


Jodedommen

Gjennom de siste ett og et halvt ar har vi enda en gang fatt forsterket fokus pa
Israel/Palestinaproblemet. Det kom til manges overraskelse i gang en prosess
som fikk apnet fastlaste forhold, en prosess der norsk diplomati har spilt og
spiller en viktig rolle. I hgst har det hastet videre: Palestinsk selvstyre er langt
pa vei gjennomfgrt bade i Gasa og i Jeriko-regionen, selv om indre pale-
stinske motsetninger har gitt Arafat store vanskeligheter og selv om terror-
anslag fra begge sider har bidratt til pessimisme. Endelig ble sentrale aktgrer
tildelt Nobels fredspris. Til tross for markerte protester vil mange likevel si at
tildelingen var vel fortjent og en spore til videre innsats. I skrivende stund
| forberedes utdelingen av prisen.

- Skal en forsta det som na hender i Oslo med selve utdelingen av fredsprisen
§ under de mest omfattende sikkerhetstiltak som noengang har vert satt inn,
| ma en ha kunnskap. Uten kunnskaper om jgdenes oppfatning av seg selv,

J deres gudstro og deres historie kan en neppe forsta det som na er i ferd med
& skje eller kanskje ikke i ferd med & skje. Og enda verre: en kan komme til &
| betrakte dem som sere og ubegripelige. Det kan gjelde det som for utenfor-

| stdende ser ut som detaljer: At selve utdelingen ikke kan finne sted fgr sent
|| lgrdag kveld, at de israelske lederne skal vandre til synagogen og ikke kjgre i
biler med skuddsikkert glass, at de israelske lederne skal ha spesialmeny osv.
Det kan gjelde en grunnstemning hos mange jgder - begrunnet i Holocaust.
Som et apropos: bare dager fgr fredspriskandidatene ble gjort kjent, utkom
Kristian Ottosens bok om de norske jgders skjebne under krigen.

For oss som l&rere betyr dette at jgdedommen er aktuell som eget undervis-
ningstema, og ikke bare som forutsetning for kristendommen, selv om den er
det ogsa.
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TEMA

Berthold Griinfeld:

Min jodiske identitet

Hva betyr det for meg a vaere jode,
sper Berthold Griinfeld i denne
artikkelen, nar jeg ikke holder meg
til de jodiske levereglene, nesten aldri
gar i synagogen, nar jeg ikke har gitt
mine barn en jgdisk oppdragelse...

1. Den byrakratiske og psykologiske
identiteten

Vi er alle utstyrt med et identitetsnummer.
Det er var byrékratiske identitet. Det far vi i
gave av staten umiddelbart etter fgdselen.
Det er Statistisk sentralbyra som tildeler den
enkelte hans eller hennes nummer. Identi-
tetsnummeret, eller personnummeret som
det egentlig heter, er et ellevesifret tall.
Poenget er at det ikke skal finnes to mennes-
ker med samme nummer. Identiteten ligger i
den enestiende tallkombinasjonen, slik at
alle skal kunne skilles fra alle. Identitets-
nummeret fglger oss som offentlige perso-
ner. Nér vi dgr, slettes nummeret. Det kan
ikke brukes om igjen, i hvert fall ikke for det
har gatt lang tid etter at eieren er dgd.

Hva er psykologisk identitet, og hva har
det til felles med den byrakratiske? I opp-
slagsverk star det at psykologisk identitet er
personens selvoppfatning, hvordan han ser pa
seg selv, hvem han mener han er, og hvor han
hgrer hjemme i det sosiale fellesskapet. A fin-
ne sin identitet betyr at personen har dannet et
bilde av seg selv som han kan godta og leve
med. Dette bildet er stabilt, slik at vedkom-
mende kjenner seg selv igjen fra dag til dag.

Selvbildet er nesten like enestdende som
personnummeret. Men det er ikke like lett &

definere som det ellevesifrede tallet. For
selvbildet har en lang og komplisert utvik-
lingshistorie bak seg. Det har ikke person-
nummeret. Det er historien om hvordan per-
sonen er blitt til som individ.

Identiteten hjelper den enkelte til & finne
ut av seg selv. Men samtidig er den ogsa til
hjelp for andre til & finne ut av vedkommen-
de, pd samme méte som personnummeret,
eller passet vi far nér vi blir store nok. I fol-
keregisteret kan man sla opp nummeret. Da
far man vite hva personen heter, hvilket
kjgnn han tilhgrer og hvor gammel han er.
Passet er en meget viktig identitetsbok som
gir innehaveren béade rettigheter og plikter.
Identiteten omfatter med andre ord béade
meg, mitt selvbilde, og samtidig meg selv
som en del av menneskene rundt meg.

Var jeg helt alene i verden ville jeg ikke -

ha noen identitet, og trengte heller ikke & ha
det. Det er i samspillet med andre min iden-
titet utvikles, og det er i samspillet med
andre jeg trenger min identitet for ikke a
miste meg selv. Min identitet er noe av det
mest personlige jeg eier, og samtidig er det et
produkt av mitt samliv med fellesskapet.

2. Den jodiske identiteten

Hva er sd min jgdiske identitet? Det har noe
4 gjgre med min tilhgrighet til en gruppe
mennesker som kaller seg for jgder. Hvem er
jgder, hva vil det si & vare en jgde? Det
sporsmalet er ikke greit & svare pa. Like
komplisert som selve folket er, like vanske-
lig er det & begripe hva det jgdiske er. Det
finnes ingen enkeltdefinisjon som alle kan
samles om og v&re enige i.

3. Fgdt av jedisk mor

Myndighetene i Israel sier at en jgde er en
person som er f@gdt av en jgdisk mor. Det er
en biologisk definisjon, men den represente-
rer en sirkelslutning. Hva vil det si & vaere en
jodisk mor eller kvinne — jo, igjen en person
som er fgdt av en jgdisk mor. Derfor er den
ikke god, men i praksis har den vist seg &
vere ganske anvendbar. At man knytter til-
hgrigheten til ens biologiske mor er fornuf-
tig. Det er vanligvis ingen tvil om hvem som
er moren, i motsetning til faren, hvis identitet
kan vare heller tvilsom, i hvertfall inntil
man fikk DNA-analysen som identifika-
sjonsmetode.

En annen definisjon er at en jgde er en
person som bekjenner seg til jgdedommen,
til den jgdiske religionen,slik denne finnes
nedtegnet i Bibelen (dvs. Det gamle testa-
mentet, fordi jgder ikke oppfatter Det nye
testamentet som en del av Bibelen). Men hva
vil det si & bekjenne seg til Bibelen? Betyr
det at man tror pa det som stér skrevet der, at
man tror pa Israels Gud, pa at han har valgt
seg ut jgdene som sitt folk? Jeg regner meg
som jgde, men tror ikke pa en levende Gud,
som for snart 6000 &r siden valgte dette fol-
ket til sitt spesielle folk. Jeg tror at jeg ikke
tror pa Gud, slik han er omtalt 1 Bibelen, men
jeg er ikke helt sikker pa det.

Hvordan kan jeg da si at jeg er jgde? Vel,
min familie var jgdisk, min mor var jgdisk,
likeledes min far, og visstnok alle de andre
ogsé, skjgnt det er jeg heller ikke sikker pa.
Men er det sd viktig for min identitet at de
var jgder? Har det betydd s& meget i arenes
Igp, nér jeg har tilbragt over 90 prosent av
mitt liv blant ikkejgder, nar jeg ikke holder de
jodiske levereglene, nér jeg nesten aldri gar i
synagogen, nér jeg ikke har gitt mine barn en
jodisk oppdragelse. Hva er da tilbake som
skulle gi meg en eksklusiv jgdisk identitet?

Det er et godt spgrsmal, som jeg skal for-
sgke & forklare nd. Et godt stykke pé vei ma
man foreta et identitetsvalg. Man Kkan ikke
seile i det tomme rom. En tilhgrighet et sted
m& man ha for ikke & miste seg selv. Da

egner det seg godt 4 ha en jgdisk identitet,
nettopp fordi den er vanskelig & avgrense og
definere eksakt. Den gir mange apninger for
ulike fortolkninger. La oss se pd noen av
dem.

Jgdefolket er et gammelt folk. Dets histo-
rie gér ca. 4000 &r tilbake i tid. I minst 2500
ar har folket hatt en skriftlig religigs tradi-
sjon. Fgr det var tradisjonene muntlige, de
gikk i arv fra far til sgnn, fra beretter til
beretter. Hva er sentralt i denne religigse tra-
disjonen som det er grunn til & vaere stolt av
a tilhgre som etterkommer.

Jgdefolket stilte pa et tidlig tidspunkt de
grunnleggende moralske spgrsmélene pa
dagsordenen. Rett og urett, galt og riktig,
sant og usant. De sgkte & skape en moralsk
struktur i en verden som virket kaotisk, til-
feldig, brutalisert og hvor den sterkeste alltid
hadde retten pé sin side.

4. Den historiske dimensjonen
Jpdefolket hadde en fundamental historisk
visjon. Utgangspunktet var at Gud pa et gitt
tidspunkt tradte inn i verden som den ene og
allmektige skaper av alt i universet. Denne
Gud var usynlig, tilstede men uten & vere
begripbar utfra menneskelig fatteevne. Alt
kunne tilbakefgres til ham og kom ut av ham.
Kanskje ogsa det onde, nér alt kom til alt.
Ved 4 tre inn i verden ble mennesket seg
bevisstgjort sitt moralske ansvar bade over-
for seg selv og overfor medmennesket og det
sosiale fellesskapet. Mennesket fikk en tilhg-
righet i kraft av at det var skapt i Guds bilde.
Den moralske struktur var lagt, med forank-
ring i Guds skaperverk. Denne struktur var
pé en fundamental méte knyttet til folkets
kollektive historiske erfaringer. For forstael-
sen av jpdedommen og jgdisk identitet er
den historiske dimensjonen avgjgrende.

5. Utspent mellom to poler ;

Det bibelske budskap spenner ut folks liv
mellom to psykologiske poler; pa den ene
siden forestillingene om & vare utvalgt, vere
enestdende. Det er nerliggende & oppfatte




dette som uttrykk for overflgdighetsforestil-
linger pd egne vegne, grandiositet. P den
andre siden profetskriftene, som er en lang
og monoton fordgmmelse av folkets trolgs-
het, dets svik og unnfallenhet, dets svakhet
for alskens fristelser. I dette ligger ringhets-
aspektene. Dere er ikke verdt noen ting, dere
fortjener ikke Guds oppmerksombhet, dere er
fortapt, dere vil straffes grusomt fordi dere
sviktet pakten.

Mellom storhets- og ringhetsforestillinger
skal folket leve, og finne sin gyldne middel-
vei. De skal aldri fa lov til & sla seg til ro, de
skal ikke fa hvile. Hvilelgsheten er selve
kjernen i menneskts bevissthetsfunksjon.

6. Den moralske dagsorden

Jeg er stolt over at det jgdiske folk til de grader
har vert et ferment i verdens moralske dagsor-
den, at de har gitt s& meget av inspirasjon til
moralsk tenking om rett og galt, om sant og
usant, om barmhjertighet, kjeerlighet, medli-
denhet og omsorg, om likhet og rettferdighet.
Det har veert en inspirasjon ikke bare for kris-
tendommen, men ogsd islam. Det vil si mode-
ren og forlgseren for to verdensreligioner.

I hvor hgy grad var den greske eller
romerske tankeverden opptatt av barmhjer-
tighet, likhet og rettferdighet? Disse spgrs-
malene som i dag engasjerer menneskeheten,
de har sine rgtter i jgdisk tenkning.

7. Det jagdiske folks bidrag til europeisk
kultur

Det jgdiske folk har levd i eksil i 2000 ar. De
er blitt verdensmestre i & overleve som folk.
De har vist at det gir an a bli integrert i alle
vertsfolks kulturer, seder og skikker, men
uten & bli helt assimilert. De har et langt
stykke pé vei formadd & bevare viktige deler
av sin identitet. I den forstand er de blitt tro-
faste mot pakten. Det gjelder selvsagt ikke
alle jgder. Mange er blitt borte som jgder,
noen gjennom omvendelse, noen via blan-
dingsekteskap og noen ved likegyldighet
overfor de jgdiske kulturelle og religigse tra-
disjonene.

Integrasjonen er skjedd under motstand
fra vertsfolkene. Det har ikke vert noen
enkel sak & bli akseptert, det viser historien
helt opp til nyere tid. Fgrst i det forrige
drhundre fikk Europas jgder gradvis adgang
til utdannelse og yrkesutfoldelse pa linje
med befolkningen forgvrig. Men da den libe-
rale epoken startet for alvor i &rene etter
Napoleonskrigene, gikk det raskt. P4 samme
méte som Europa opplevde en opplysnings-
tid fra midten av det 17. drhundre, fikk jgde-
ne sin opplysningstid, Haskala, fra slutten av
forrige &rhundre. Det gjaldt seerlig i de store
befolkningssentraene i @gst-Europa. Idealet
ble & skaffe seg sekuler utdannelse, komme
inn ved universitetene og hgyskolene. Serlig
tillokkende var de nye vitenskapene knyttet
til medisin og ikke minst realfagene fysikk,
matematikk og kjemi. Men ogsa jussen fris-
tet som fag.

Fra 1870-arene og frem til 1930-drene
kom intellektuelle jgder pa det europeiske
kontinent til & bli fremragende eksponenter
for moderniteten innen kunst, kultur, viten-
skap, journalistikk,arkitektur m.m. Skal man
nevne noen navn i den forbindelse faller tan-
ken raskt pd Karl Marx, Sigmund Freud og
Albert Einstein. Hver av dem har ut fra sine
fagfelter preget var kultur. De har vert med
pé en gigantisk transformasjon av hele vér
mate 4 tenke pd de gkonomiske og sosiale
samfunnskreftene, pa de psykiske mekanis-
mer av bevisst og ubevisst karakter som sty-
rer mennesket og endelig kreftene pa atom-
nivéet og deres lovmessighet.

8. Jodene og moderniteten
Hvorfor har jgder i sa hgy grad bidratt til den-
ne moderniteten? Jeg synes ikke det er s mer-
kelig. For det forste var det gamle europeiske
bondesamfunnet dypt konservativt og kritisk
innstilt til alt nytt. Det var et godt stykke pa
vel antisemittisk. Denne antisemittismen var
nert bundet opp til kirkelige tradisjoner bade
innen katolisismen og protestantismen.
Moderniteten, med sin rasjonalisme knyttet til
opplysning, demokratiske forfatninger og
etter hvert ogsd industrialismen, sto i klar
opposisjon til dette etablerte agrar-kristne, til
dels basert pa feudalismens premisser.

Moderniteten hgrte hjemme i det politisk
liberal-progressive sjikt. Det var dit jgdene
stort sett sgkte. Det var dette sjikt som kjem-
pet for deres rettigheter, som pé politiske pre-
misser dpnet dgrene for jgdene inn 1 det som
skulle bli deres nye verden, etter at de i arhun-
drer hadde levd mer eller mindre avsondret i
ghettoene rundt i Europas storbyer.

Med sin ekspansivitet, sin vitebegjerlig-
het, sin nysgjerrighet og sin vitalitet kom
jedene raskt til ikke bare 4 innta viktige posi-
sjoner i det modernistiske prosjekt, de ga
legitimitet til prosjektet. PA den méten kom
de til 4 prege utviklingen, slik de ovenfor
nevnte herrer hver pa sin méte bidro til. Bare
tenk hva Freud og psykoanalysen har betydd
for var tids menneskeforstéelse. Psykoanaly-
sen var langt pa vei et «jgdisk andsprodukt»,
preget som det i sin opprinnelse var av unge
begavede jgdiske leger og psykologer, og
faktisk fortsatt pA mange méter er i USA,
Frankrike og i flere latinamerikanske land. T
det hele tatt har jgder i forbausende grad
kommet til & prege de medisinske vitenska-
per, psykologien og biokjemien. Skal man
bruke et mal pd deres innsats kan det vere
hensiktsmessig & se hvor mange jgder som
etter fgrste verdenskrig har mottatt Nobelpri-
sen. Omtrent hver fjerde pris i medisin er
gatt til jgder. Innen fysikken er det ca. 30%,
innen gkonomi som kom til i 1969 er snde-
len enda hgyere, faktisk nermeree 50%.

Jeg er stolt over den intellektuelle innsat-

sen jgder har formadd & prestere etter at de
fikk ta del i europeisk andsliv de siste 100 —
150 ar. Jeg synes det er ganske fint & tilhgre
et folk med &ndelige verdier av det slag som
ligger bak denne innsatsen — kunnskapstgrst,
arbeidsvilje, energi, vitalitet, begavelse.

9. Det dynamiske element
Hvor stammer alt dette fra, hvor har folket
det fra? Jeg tror det har n@r sammenheng
med religigse tradisjoner. Jédedommen er pa
mange mater en rasjonell og logisk religion.
Den baserer seg langt pd vei pa fornuften.
Den oppfatter ikke troen som en nédegave
men som et resultat av innsikt ervervet gjen-
nom studier av Skriftene og tradisjonene.
Jgdedommen er en forstandsreligion 1 sin
struktur. Den appellerer til ratio. Den har
liten sans for mystifisering og enda mindre
sans for eskatologiske problemstillinger. 1
det spgrsmilet er jgdedommen kantiansk.
Den sier at vi mennesker aldri vil kunne fa
svar pd de endelige spgrsmalene. Det ma vi
overlate til Gud & svare pa. Derfor skal vi
ikke bruke tid og krefter pa dette, men kon-
sentrere in pa hvordan det jordiske livet kan
gjgres mest mulig rettferdig og humant. For
det er hva Gud har palagt oss i kontrakts-
form.

Hvordan leve dette livet for & bringe det i
samsvar med Guds skaperplan og skapervil-
je? Det gjelder ikke bare fornuf, men ogsa
folelser, sensualitet og kjerlighet. Dette er
jgdedommens essens slik jeg har opplevd
den, og slik jeg tror den kan ha preget meg.
Der har jeg noe av min identitet, i et stort his-
torisk fellesskap med et heroisk folk, et folk
som aldri ga opp sin identitet, hvor vanskelig
det enn var. Folkets stedighet, dets utholden-
het, dets vilje til ikke & la seg kue, det synes
jeg er spennende, stimulerende og gatefullt.
Det gétefulle slipper ikke taket pd meg.




Kalman Yaron, tidligere leder av Martin Buber-instituttet ved Hebrew
University i Jerusalem, gir i denne artikkelen en oversikt over ulike
jodiske grupperinger og hvordan det er sannsynlig at de vil forholde seg

til den pagaende fredsprosessen.

Kalman Yaron:

Religious and Secular Approaches
to the Jewish State:

Facing the Israeli-Palestinian Process

This article reviews the attitudes of the
Jewish people towards the modern state of
Israel and the historical land of Israel (Eretz
Israel). In this context we shall analyze the
Zionist and non-Zionist religious and secular
views on the Palestinian issue, vis-a-vis the
current Israeli-Arab peace process. The
paper contains four chapters: The Biblical
Land; Religious Zionism,; Secular Zionism,
and the Arab Question as a Jewish Dilemma.

1. The Biblical land
According til traditional Israeli historiograp-
hy, over the span of four millenia since the
days of the Patriarch Abraham, the Jewish
people has been an integral part of the land
of Israel (Eretz Israel). Over the centuries of
the Diaspora, the Jews have not forgotten
Zion and always longed to return to their
ancient homeland — be it through prayer,
messianic redemption or by continuous
waves of pilgrimage to Eretz Israel. Indeed,
the greatest wish of a religious Jew living in
the diaspora was to be buried in the Holy
Land. For centuries, Jews have prayed: «next
year in Jerusalem». The extensive archeolo-
gical findings in the biblical land serve as a
monumental evidence to the perpetuity of
Jewish presence in the Land of Israel, high-
lighted by the monotheistic culture.

In accordance with Jewish legacy, there
exists a mystical link between the Land of

Israel, the People of Israel and the Book (the
Hebrew Bible). The religious Jews maintain
that Eretz Israel is not just a geographical
entity but the very heart of the Jewish nation;
that the detachment of the people from the
Land and from the Book (The Torah) is like
a division between the body and the soul.
Indeed, one cannot fully realize ones Jewish-
ness outside the Jewish state; neither can an
orthodox Diaspora Jew practise those pre-
cepts of the Halachah (Rabbinic Law),
which are rooted in the biblical land.

Israel is the spiritual birthplace of the
Jewish people, where their identity was crys-
tallized. For religious Zionist the emergence
of the State of Israel — like the redemption of
the Children of Israel from the land of Egypt
as described in the book of Exodus — is per-
ceived not ony as a historic event, but main-
ly as the affirmation of God’s presence in
history. The spiritual significanse of Eretz
Israel is established on the universal con-
cepts of Judaism: the supreme value of
human life; dignity of the individual; equali-
ty of mankind; the virtues of truth and justi-
ce, and the commandment to love our neigh-
bour, created in the image of God.

There are nonetheless, great differences
of perception within world Jewry in regard
to the biblical Land of Israel and the modern
State of Israel. For most Jews the land of
Israel not only has a historic dimension, but

also plays a major role in modern Jewish life.
Yet, as far as Israel as a political entity is
concerned, one must distinguish between
different shades of religious and secular Zio-
nist outlook.

2. The Religious Movements

Three divergent approaches to Zion and and
to Zionism are prevalent in the religious Zio-
nist movement: political Messianism, politi-
cal realism, and negation of the secular State
of Israel.

Political Messianism — Gush Emunim

The first approach, that of Gush Emunim
(the «Block of the Faithful»), is charachteri-
zed by belief that the restoration of the
Jewish State has an eschatolocal significan-
se. This apocalyptical theology was reinfor-
ced by the outcome of the 1967 «Six-Day-
War». The Gush Emunim followers believe
that the «Six-Day-War» caused a drastic
change in both Israel’s physical and meta-
physical dimensions; that the glorious victory
over the Arabs was a divine phenomenon;
that «the end of the days» had already begun,
and that the beginning of our redemption» is
beeing realized here and now. According to
this vision, our time should be understood in
a similar context as the conquest of Canaan

by Joshua: at that time — as in our days — an
earthly episode tok place concurrently with a
heavenly event.

Endeavouring to accelerate the messianic
process, Gush Emunim stays in the forefront
of Zionist pioneering. Striving for «the grea-
ter Israel», they have established over the
years a large number of settlements in the
«liberated territories» — Juda and Samaria
(the so-called «West Bank») — aiming to pre-
vent any options of territorial compromise
with the local Arabs (the so-called «Palesti-
nians»). The radical settlers assume that the
messianic age had begun with the conquest
of the whole land, with the Temple Mount in
its center, during the 1967 war. There are
even pietistic eccentrics who have started
preparing the holy vessels of the Temple
(including the High Priest’s garments), follo-
wing descriptions in the traditional sources.

To use Gush Emunim’s fundamentalistic
terminology: the conquest of the biblical
Land has redeemed Israel from oppression of
the «forces of evil», and has opened the way
to the realm of all-embracing sanctity.
Through Israel’s holy wars the Divine Pre-
sence (the Shechinah) was elevated from the
dust, for it too had been in exile. When the
Jews are powerful, God’s glory is revealed,;
when they are humiliated, he is sullied. The
Arabs are viewed as Amalek — the symbolic
arch-enemies of the Jews, who attacked the
Children of Israel in the desert on their way
to the promised land, and whose total annihi-
lation the Bible demands («The Lord will
have war with Amalek from generation
through generation!», Exodus 17,16). Any
weakening of Jewish power or humbling of
the Jewish people is a setback in the messia-
nic process, (Hillul Haschem — the desecrati-
on of God’s name). A territorial compromise
with the Arabs is not merely a political tra-
gedy, but a «cosmic wound». ~

This eschatological outlook was articula-
ted by Rabbi Zvi Jehuda Kook, the spiritual
leader of the Gush Emunim movement:
«This land is absolutely ours, and cannot be




given away to others. Eretz Israel is the heri-
tage of our ancestors which endures from
generation to generation. The Land of Israel
was promised to the descendents of Abra-
ham: “To your offspring I will give this land’
(Gen 12,7). Hence, once for all, it is evident
that there is no such thing as ‘arab territories’
or ‘Arab land’, but only the land of Israel —
the everlasting legacy of our patriarchs, to
which foreigners came and built upon wit-
hout our permission and withour our presen-
ce. We have never detached ourselves from
our patrimony, and have expressed time and
again our strongest protest against the Arab’s
artificial and cruel holding of Jewish lands.
With the liberation of our land we are sum-
moned never to disengage ourselves from
Eretz Israel».

Political realism — Netivot Shalom

A second religious Zionist trend is represen-
ted by the rather small Netivot Shalom («Pea-
ce Paths») movement. They conceive the ree-
mergence of the State of Isracl as a mundane
political occurence rather than a metaphysi-
cal happening, without foregoing their faith
in the biblical vision of an ultimate Messianic
redemption of Israel. Its adherents are aware
of the danger of a totalitarian political system
which could easily arise from Gush Emunim’s
fanaticism. They hold that Jewish tradition
calls for human responsibility, political rea-
lism and peaceful coexistence with the Pales-
tinian people — envisioning a smaller geo-
graphical Israel, however more faithful to
Jewish ethos. While accepting the rabbinical
law as the unconditionally binding of authori-
ty of Judaism, Netivot Shalom maintains that
the mystification of Israels’s political arena
as propounded by Gush Emunim is likely to
affect Israel’s intellectual and social life,
impare the rational character of Israel, and
hinder the growth of an enlightened demo-
cratic regime to the point of endangering its
very existence. They accuse Gush Emunim
of spreading false messianism, and warn
against the latter’s radical ideology.

Negation of the Secular State — Haredi
The third religious movement is embodied in
the Haredi (Ultra-Orthodox) sector — divided
into various sub-groups and rabinic courts.
The Haredis emphasize traditional ritual
practice and lifelong learning of the Torah,
while awaiting the coming of the Messiah. In
their view, secular Israel has no religious
meaning, since it is not founded on the Hala-
chah, nor did it result from av messianic
event. The Haredi community has a close
attachment to Eretz Israel, but is entirely ali-
enated from the State of Israel. It views itself
as an alternative to Zionism, while the latter
regards Haredism as a threat to its democra-
tic culture. The Haredis frequently protest
against what they define as «transgression of
Jewish law» (desecration of the holy Sab-
bath; violation of the dietary law; irreveren-
ce toward the dead through ongoing archeo-
logical excavations, or post-mortem exami-
nations).

The adherents of the ultra-Orthodox refu-
se to join the Israeli army, and are bounded
to the laws of the Torah, rather than to those
of the secular authorities. They prefer the tra-
ditional Yiddish language of the diaspora to
modern Hebrew; conduct their own indepen-
dent school system; mark themselves with
distinctive dress and customes,and dissocia-
te from the non-observant Jews by living in
separate Ghettos. The Haredis regard their
precence in the the State of Israel as a life of
exile under heretic Zionist yoke — a tempora-
ry state, to be altered with the coming of the
Messiah (The participation of the Haredi
parties in the last four Israeli governments —
mainly out of sheer interests — deserve sepa-
rate consideration).

Among the Haredi groups, the Neturei
Karta (the «Guarders of the City») — headed
by Rabbi Moshe Teitelbaum (the Satmar
Rabbi) — are the uncompromising zealots,
totally denying the State of Israel. Its mem-
bers blame Sionism for endeavouring to
uproot traditional Judaism. In contrast with
other Ultra-Orthodox sectors, the Neturei

Karta refrain from any form of cooperation
with the official Israeli authorities. Their
deep resentment towards Zionism is expres-
sed by their consistent support of the Palesti-
nian cause, while disclaiming the very legiti-
macy of the «Zionist entity».

Along with the resentment towards the
earthly State of Israel, there prevail among
the anti-Zionist Haredi followers an urge for
the immediate restoration of the «Heavenly
Kingdom of Israel». The messianic expecta-
tion have been embodied in the person of the
92-year-old leader of the Habad movement,
Rabbi Menahem Mendel Schneorson (the
Lubawitzer Rabbi) who died lately in Broo-
Kklin. His disciples have gone so far as to pro-
claiming their leader: «Our Master, our Tea-
cher, our Rabbi, the everlasting Messianic
King», who will redeem Israel here and now,
and for whose appearance we should prepare
ourselves.There are those of Rabbi Schneor-
son’s disciples who still do not believe that
their Master is dead; others is awaiting his
forthcoming ressurection. The realization
that the «Messianic King» was just a mortal
human beeing demoralized his adherents to
such an extent that it not only split the Habad
movement into two camps («Messianists»
and «Anti-Messianists»), but even led to
religious scepticism. Furthermore, the shock
caused by the demise of the Habads charis-
matic leader may bring about political radi-
calization among his disciples: accusing the
Israeli government of beeing responsible for
tarrying the messianic process by its «defea-
tistic» policy.

While the faith in a messianic redemption
is a cornerstone of Judaism, the Messiah was
only very seldom embodied in a particular
human beeing: those who were so, proved to
be «false Messiahs». Such a personification
had only one precedent in Jewish history sin-
ce the mid-seventeenth century, when
Schabtai Zvi of Izmir proclaimed himself the
Messiah (and consequently brought abeut a
disaster on the Jewish community at the
time).

It is therefore quite surprising that Rabbi
Scheorson was not denounced as a false
Messiah by Gush Emunim, which opposes
the anti-zionist Haredi trend (The Lubawit-
zer Rabbi’s reservation toward the secular
State of Israel was illustrated by the fact that
his foot never trod upon the soil of the State
of Israel). Apparently, Gush Emunim abstai-
ned from openly criticizing Rabbi Schneor-
son’s messianic pretensions, since as a mes-
sianic trend which aims to further the
redemption of Israel by political action, is
incapable of condemning an another messia-
nic movement which strives toward the same
aim through Divine intervention. This
restrain was enhanced by Rabbi Schneor-
son’s militant political outlook.

It must be noted that the inclination to
transform messianic expectations into politi-
cal radicalization — particularly in times of
crisis — is not exclusively to Habab. The nati-
onalistic tendencies of the Orthodoxy are
reinforced by the anti-Halachic left-wing
ideology, which challenges the traditional
faith by offering a cultural alternative to the
Jewish way of life (see below: «Secular Zio-
nism»). Consequently, the Orthodoxy tends
to support the right-wing Likud opposition,
which poses no threat to traditional Judaism.
This is also true for the National Religious
Party (Mafdal).

Rabbi Menahem Schach (the greatest reli-
gious authority of the Lithunian Haredim)
condemns the political radicalization of the
Haredies, as well as Rabbi Schneorson’s
messianic claims (calling him «a false Mes-
siah»). He proclaimed that in order to save
endangered life (Pikuah Nefesh), the Torah
permits the surrender of parts of Eretz Israel
(until the coming of Messiah). Rabbi Schach
reminds us that the Torah was given to Israel
in the desert, in a parched and desolated
land, «at a time when we had no Eretz Isra-
el»; and that we became «the eternal people»
due to our holy Torah and not to territory.
This statement obviously stands in strong
opposition to both Gush Emunim ideology




and that of the Habad movement, who do not
separate between the land and the Torah.
Yet, paradoxically, despite Rabbi Schach’s
moderate political outlook, he fiercely oppo-
ses the peaceful Israeli left-wing govern-
ment, which he regards as representing the
greatest enemy of the true Judaism.

Similar to Rabbi Schach, the spiritual lea-
der of the Sefardi Schas movement, Rabbi
Ovadia Joseph, claims that renouncement of
parts of Eretz Israel for the cause of peace
does not deny the Torah; that the well-beeing
of the Jewish people is more important than
the integrity of Eretz Israel. This opinion is
founded on several arguments: the para-
mount virtue of peace in Jewish tradition; the
priority of human life over all other values;
the premise that the contemporary State of
Israel has no religious meaning; and finally,
due to the fact that during the periods of
Jewish sovereignty over the land of Davidic
borders (which served as the pattern for the
Promised Land) were frequently subjected to
changes.

The religious parties (which hold not
more than 17% of the Knesset seats) include:
the Mafdal — the National Religious Party;
the Degel Hatorah and the Agudath Israel
Haredi trend, and the Sefardi Schas group.
To these must be added the extreme extra-
parliamentary Kach and Kahana Hai move-
ments.

3. Secular Zionism

The present Israeli government, headed by
the Labour Party, leans only on a narrow and
fragile coalition. The opposition is domina-
ted by the right-wing Likud movement, sup-
ported by two radical fractions: Moledet
(Homeland) and Tzomet (Crossroad), and by
the various religious parties. The more
«dovish» Labour coalition inclines toward
political pragmatism and moderation; while
the Likud opposition may be characterized
by national extremism, combined with bibli-
cal pathos. These tendencies are even
expressed in the terminology used by both

sides. While the ethnocentric and religious
circles use the broader biblical term Eretz
Israel, the left-wing adherents prefer the
term Medinat Israel (the modern State of
Israel). In contrast to the Likud, the initial
dominant socialist Zionist movement aspired
to establish in the Jewish State an egalitarian
and binational society (illustrated by the col-
lective communes of the Kibbutz) — corres-
ponding with both socialists ideology and
prophetic utopism.

Despite their divergent political outlooks
both the Left and the Zionist trends (and also
the former liberal political center) are based
on secular ideologies, first expounded by the
forerunners of political Zionism: Binyamin
Herzl, the visionary of the Jewish State,
David Ben Gurion, the architect of the State
of Israel and leader of the Labour Party, and
Z’ev Jabotinsky, the founder of the radical
rightist Revisionist movement.

The political Zionist movement emerged
at the end of the 19th century as a reaction to
antisemitism. Its aim was to establish in
Palestine a shelter for the persecuted Jews. It
viewed itself as a national liberation move-
ment, exhorting the Jews to become masters
of their own destiny by returning to their his-
torical homeland without waiting for heav-
enly redemption. No wonder that the pre-
Holocaust diaspora Orthodoxy regarded the
Zionist enterprise in the Holy Land as a here-
tical rebellion against the Heavenly King-
dom, illegitimately seeking to hasten the end
of exile. Contrary to the Orthodoxy outlook,
secular Zionism viewed Judaism as an ever-
renewing culture established on the univer-
sal values embodied in the Hebrew Bible,
rather than just as a codex of obligatory ritu-
als. It opposes the Orthodox intent to isolate
Israel from the world at large, and advocates
the integration into Judaism of the classical
Western values: humanism, modernity,
democracy and rationality.

The return to Zion was expected to foster
a basic change both in the people and in the
land — bringing about the juvenation of both.

This would be achieved by striking roots in
the soil of the ancient homeland, building the
country and fertilizing the malaria-ridden
land. It was assumed that return to manual
labour (and foremost to agriculture) would
rectify the unproductive pyramid of Jewish
economy. It was hoped that the homecoming
to Israel would create a vital and healthy
Jew, free of ghetto mentality and of inferiori-
ty complexes; a tough farmer, a bold fighter,
and a noble-minded pioneer, who devotes
his life for the revival of Israel. This new
Israeli Jew (the Sabar) was symbolized as a
young pioneer with a shovel on his shoulder
and a gun in his hand.

Endeavouring for «normalization», some
went so far as to call for the total abandon-
ment of the diaspora past — by returning to
the heroic pre-Israeli Hebrew-Canaaite myt-
hos, common to the ancient Semitic region.
However, after the Holocaust the negation of
the submissive «Ghetto Jew» vis-a-vis the
new «Israeli Jew» was greatly modified. The
«passive» and «miserable» Jewish existence
of the diaspora — to use the former Zionist
terminology — is today looked upon with
empathy and nostalgia.

In contrast with political Zionism, which
stressed the virtue of normality, some out-
standing Jewish intellectuals emphasized the
cultural dimension of Judaism. Thus, the
great scholar Achad Haam strove for a Jew,
attached to his cultural tradition as well as to
humanistic universal values. He proposed
that the Jewish State should serve as a spiri-
tual center for the Jewish people, inspired by
the visionary Jewish ethos rather than just as
a pragmatisc political entity. Martin Buber,
the philosopher of dialouge, drew a demar-
cation line between the geographic reality —
named the State of Israel — and the more
metaphysical concept of Zion. He saw Israel
as no more than a means: a narrow strip of
land which could offer security and the pos-
sibility for normal life for the dispersed
Jewish people. Yet, according to Buber, the
destiny of the Jewish people is Zion, as envi-

sioned by Isaiah (1,27): «Zion shall be rede-
emed with justice and they shall return to her
with righteousness». Buber believed that the
emergence of the State of Israel would be the
first step on the road to Zion.

4. The Arab Question as a Jewish Dilemma.
Zionism viewed the homecoming of the
Jews to «a peopleless land» not only as an
existential necessity, but also as a noble mis-
sion. The initial Zionist leadership disregar-
ded the Arab presence in Palestine, convin-
ced that the tiny Arab community living in
the desolated land could only gain from the
dynamic Zionist venture. Only a limited
number of the Zionist circles — mainly the
religious Socialist Jhud (Union) movement —
were sensitive to the Arabic issue, predicting
an inevitable clash between the two commu-
nities in case that Arab claims would not be
respected. Thus the renowned educator
Ernest Simon argued that from a moral-poli-
tical viewpoint the Arab issue had become
an inseparable part of the Jewish question.

The Arab cause has indeed proved to be
the central problem of the Jewish State. Very
early on the Jews found out that
Palestine/Israecl was a «twice-promised
land» inviting enduring confrontation betwe-
en the two communities. Antagonism betwe-
en the two parties is now illustrated by the
violent reaction of the radical circles oppo-
sing the suggested peace settlement, which is
linked with territorial concessions on the part
of Israel and the renunciation of the initial
national aspirations of the Palestinians.

This resistence to reconciliation between
the two communities is reinforced by deep-
rooted animosity, fear and mistrust. To this
must be added the two totally different versi-
ons of the Isracl-Palestine history, in which
reality, wishful thinking and distortion are
intermingled. In view of the century-old dis-
pute one cannot expect that the feelings
aginst the sworn enemy will uproot over-
night. It will obviously take quite a long time ;
to overcome the traumas resulting from the § T«




interethnic conflict. The acts of violence
accompanying the current peace process not
only deepen the wounds, but nurture a vici-
ous cycle of hatred and irrational drive for
vengeance.

Public opinion vis-a-vis the peace treaty,
vacillates between hope and fear. The «nati-
onal camp», headed by the Likud opposition,
regards the present peace agreement not only
as a paramount political mistake, but as a
national disaster. They argue that delivering
parts of the Eretz Israel into Palestinian
hands will turn Israel into a Ghetto, and
expose it to a second Holocaust. To this must
be added the radical Orthodox Zionist view
(se above), which combines the religious
dimension with security considerations.

The most extreme political hardliners
(Moledet) claim that those who call themsel-
ves «Palestinian» are part and parcel of the
Arab world, which has invaded Eretz Israel
time and again over generations. Moreover
they indicate that the Hashemite Kingdom of
Jordan is de-facto Palestine — not only becau-
se it belongs originally to the historical land
of Israel, but since the so-called Palestinian
inhabitants constitute a majority of Jordan’s
population. Hence, those Arabs who deny the
legitimacy of the Jewish State should be
transferred to Trans-Jordan or to one of the
other two dozen existing Arab states.

Another argument against a territorial
compromise is that the present readiness of
the PLO to sign a peace treaty with Israel is
no more than a cynical trick corresponding
to their «stage doctrine», according to which
the «Zionist entity» should be destroyed in
stages — by diplomatic as well as by military
means — since it cannot be annihilated in one
stroke.

On the other hand, quite a great number of
Israelis (mainly of the secular left-wing and
the liberal political spectrum) support the
«territory for peace» formula — in spite of the
widespread opinion that the Arabs are large-
ly responsible for their own misery. The
more enlightened Israelis hold to basic

human principle that «one’s right ends whe-
re the other’s begins»; that occupation cor-
rupts, that one cannot rule forever over two
million people while denying their basic
human rights; that the suffering of both peo-
ple will not end until the Land is shared fair-
ly between the two.

It seems that the majority of Israeli citizens
hopes for a peace settlement — not nessecarily
out of empathy with the Palestinians, but
because they are tired of the endless dispute.
Still, there are great differences of opinion of
the price to be paid for a peace treaty, fore-
most among them conceming the security
risks resulting by a withdrawal from the pre-
sent strategic boundaries. Opinions range
from «not giving up one inch of land»,
through a limited Palestinian autonomy under
Israeli souverignty, to the establishment of a
Palestinian entity in most of the territories
occupied in 1967 (except Jeruasalem). There
are even those such as Neturei Karta (mentio-
ned above) who aspire, out of theological rea-
sons, for the emerge of a Palestinian entity
instead of the State of Israel.

The greatest opponents of the present
Israeli policy are the Zionist Messianists. It
is no wonder that the readiness of the Labour
government for a far-reaching political com-
promise with the palestinians has shaken the
Gush Emunim. Its followers are convinced
that surrendering parts of Eretz Israel may
lead to the end of the «third Jewish common-
wealth». It is, indeed, hard to imagine how
the religious settlers will adjust to life in
Ghetto-like enclaves under Palestinian rule.
Seemingly, with the implementations of the
«Jericho-Gaza Plan First» the Jewish settle-
ments in the occupied territories will gradu-
ally lose their political as well as their messi-
anic significance.

With the withdrawal of Israel from the
territories occupied since 1967, Gush Emu-
nim will have to review its basic attitude
toward Zion and the Zionism. The emergen-
ce of the Palestinian State within the Promis-
ed Land, and the probable uprooting of the

settlers form their homes, can hardly be
interpreted as the revival of the Davidic
Kingdom as envisaged by Amos: «On that
day I will raise up the booth of David that is
fallen, and repair its breaches and raise up its
ruins, and rebuild it as in the days of old»
(9,11). The new political realities will not
only challenge Gush Emunims ideology, but
may even lead to the breakdown of the very
foundations of their credo. Options open to
the radical religious settlers: interpreting the
present political events as a stage in messia-
nic tribulations (hevlei Mashiah), to be follo-
wed by the disintegration of the present pea-
ce settlement. One can also not rule out
attempts to sabotage the peace process by
every means. Finally, the more moderate
members of Gush Emunim may eventually
return to pragmatic political Zionism.

The horrifying massacre of three dozen
Muslim worshippers in the Patriarch’s Tomb
in Hebron during the Ramadan holidays, by a
Jewish religious zealot, is a frightening illu-
stration of the potensial dangers of the messi-
anic obsession. According to this pathologi-
cal mentality, the mass murderer Baruch
Goldstein is conceived as a martyr rather than
a monster, «a holy man who embodied the
hightest Jewish values and who was driven to
desperation by government inaction against
Arabic terrorrism» (Rabbi Dov Lior, Kiriat-
Arbas’s Chief Rabbi).

Whether Israel is the result of a heavenly
occurence, or just the outcome of an earthly
political event, we must employ a rational
policy, founded of the assumption that «poli-
tics is the art of the possible». In this unrede-

emed world we cannot afford to follow the
biblical advice adopted by the Haredim:
«The Lord will fight for you, and you have
only to keep still» (Exodus 14,13), nor we
can trust solely in our own might (Psalms
33,16-18), or tie our destiny to messianic spe-
culation. Inasmuch as Israel’s existence is
threatened, we are compelled to make use of
force. Yet, we are bound by Jewish humanis-
tic ethos not to inflict more injustice than
necessary for our very survival, and to do our
outmost to promote justice, in order to retain
our human image.

We read in the Bible that in the days to
come, «nation shall not lift up sword against
nation, neither shall they learn war anymo-
re» (Isaiah 2,4); that «In those days Judah
will be redeemed and Jerusalem will dwell in
safety» (Jeremiah 33,16). The prophet Isaiah
also envisioned that «Zion shall be redeemed
with justice and they that return to her with
righteousness» (1,27). This visionary call
must serve as the guiding light of present-
day Zionism. The need for a moral solution
to the Arab-Jewish conflict was expressed in
a prophetic statement made by Martin Buber
a short time after the emergence of the
Jewish State: «The future of the Near-East —
whether it is approaching a new golden era
or whether, despite all efforts to the contrary,
it is doomed to decline — depends on the rea-
lization of Jewish-Arab cooperation. Elsew-
here it may suffice to strive for coexistence
of two diametrically opposed social systems;
but here it can and must be a matter of not-
hing less than an intensive and far-reaching
collaboration».
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Intervju med rabbiner Melchior
ved den jodiske synagogen

Ved redaksjonsmedarbeider
Trygve Ry

Det sentrale i jgdedommen

Hvordan vi du kort forklare for en utenfor-
stdende hva det vil si G vere jode — hva er
essensen i jopdedommen?

Det er en kjent historie om en stor rabbi-
ner som ble bedt om & fortelle alt om jgde-
dommen stdende pa ett bein av en proselytt
som ville konvertere til jgdedommen. Han
hadde fgrst vert hos en annen rabbiner og
blitt kastet ut da han stilte dette spgrsmélet.
Men denne rabbineren var snill og god og
stilte seg pa ett bein og sa: «Du ma ikke gjgre
mot din neste hva du ikke vil at din neste skal
gjore mot deg. Dette er essensen i den j@dis-
ke lzre. Resten er bare fortolkninger. G& na
4 leer deg fortolkningene». Essensen i jgde-
dommen ligger pa et etisk/moralsk niva.

Resten, det rituelle liv er bare fortolkning-
ene, men de er viktige for  fa helheten med.
I motsetning til andre religioner har ikke

RAGBINE R,

jodedommen noen drgm om & bli utbredt
over hele verden. P4 denne maéten er jgde-
dommen partikularistisk. Men jgdedommen
har ogsa en allmenn verdimalsetning om &
vere med pd & skape en bedre verden, en
verden hvor alle mennesker erkjenner den
ene GUD. Men det kan godt vere slik i all
fremtid, ogsd i den Messianske fremtid, at
mennesket har forskjellige veier til den ene
Gud. Dette er det universelle element i jgde-
dommen som ogsd kommer til uttrykk i at
jededommen skal vare et lys for folkeslage-
ne. I kraft av & ga den jgdiske vei gjgr du det
Gud krever av deg slik at du kan vere til
inspirasjon for alle andre. Det ligger altsa
ikke noe eksklusivt i partikularismen.

Hvem er jode?

Sd er det diskusjon om hvem som er jpde.
Den rent tekniske definisjon er at jgde er
den som er fgdt av en jgdisk mor eller
konvertert til jgdedommen. Vi er ikke mer
eksklusive enn at det er mulig & konvertere
til jgdedommen. Derfor er det ogsé noe tull
nar noen omtaler jgdedom som en rase. Man
kan ikke konvertere til en rase. Blant oss har
vi hvite, svarte og gule jgder. Jeg vil selv
definere en jgde slik: Det er en person som er
en del av den arv som ble inngétt i den opp-
rinnelige pakt mellom Abraham og Gud.
Hvis du altsd er en del av denne arven og
denne tradisjonen, sa er du en jgde. Hva det
vil si & veere en del av denne historien er 4
ha Abraham som far og Moses som larer,
Jesaja som profet og vere bror til de seks
millioner som omkom i gasskamrene under
krigen. Dette kommer til uttrykk pid mange
maéter. Noen vil legge stgrre vekt pa de kul-
turelle sidene, noen pa de nasjonale perspek-
tivene, andre vil igjen si at religionen er det
samlende.

Miljget i Oslo
Hvor stdr det jpdiske miljpet knyttet til syna-
gogen her i Oslo i forhold til de ulike tradi-
sjonene vi finner blant jpder i verden i dag?
Du finner ikke to jgder i Norge som er
like. Hos oss har et stort mangfold av men-
nesker kommet fram til en felles linje for &
kunne fungere sammen som en menighet.
Menigheten har synagogen og det religigse
liv som sitt sentrum. Men mange medlem-
mer legger mer vekt pa de kulturelle, histo-
riske og nasjonale aspekter av jgdedommen.
I forhold til de store jgdiske retninger av
ortodoksi, konservativ og reformert jgdedom
er vi en ortodoks menighet. I forhold til ritu-
alene finner hvert medlem sitt niva de gnsker
alegge seg pa. Det er en meget bevisst jodisk
menighet med en sterk identitet og et sterkt
engagement innenfor menighetens undervis-
ning, i forhold til sionisme og til landet Isra-
el. Mange av familiene her har slektninger
som har emigrert til Israel.

Sekulzere jgder?
Hvor kommer de sekulere joder inn i det du
nd har presentert?

De har en helt naturlig plass innenfor
jededommen fordi den er s mangfoldig.
Derfor har man altsd mulighet for at man kan
legge mer vekt pa kultur, historie og tradi-
sjon og mindre vekt pa troen. Det er riktig at
vi er dogmefattige, men det er helt klart at
det ikke kan vare noen jgdedom uten at Gud
er den som star i sentrum. I det gyeblikk man
setter mennesket i sentrum og blir navlebes-
kuende, sé dreier det seg ikke lengre om reli-
gion eller jgdedom. Men nér dette er sagt ma
det ogsa legges til at religionen ogsé skal tje-
ne mennesket — vaere en livets religion. Der-
for kan du godt, selv om det lyder absurd, ha
en jgde som fgler seg 100% jgdisk og identi-
fiserer seg med jgdedommen, men samtidig
er sekuler ateist. Jeg er sikker pa at spurte du
joder i Norge og andre steder vil du finne
mange av dem. Dette er en dimensjon ved
den jgdiske tradisjon som man ikke kjenner
til i kristendommen.

Kvinnelig rabbiner?

Angdende kvinnes plass i det religigse liv —
vil en kvinne kunne bli rabbiner her ved
synagogen i Oslo?

Innen den ortodokse tradisjonen kan ikke
en kvinne bli rabbiner. I de to andre tradisjo-
nene finnes kvinnelige rabbinere. Men dette
er ikke et kontroversielt spgrsmél. De fleste
oppgaver til en rabbiner kan godt gjgres av en
kvinne. Men pa det rituelle omradet er det en
del forskjeller pa de ritualer kvinner er for-
pliktet til og de ritualer menn er forpliktet til.
Det er en utvikling ogsa pa dette punkt i jgde-
dommen og det er i dag en helt annen delta-
gelse i det jgdiske forsamlingslivet inkludert
det religigse liv enn det som var tilfelle i
enkelte tidligere perioder i historien. Men
samtidig er det viktig at man ikke gér til det
skritt & annullere den tradisjon og de rituelle
forpliktelser som er rabbinerens funksjon.

Mystikk

Innenfor dagens alternative bevegelse i den
vestlige verden finner vi ofte en interesse for
mystikk-tradisjonene innenfor de ulike ver-
densreligionene. Kan du kort beskrive Kab-
balah?

Det er vanskelig & beskrive dette kort.
Noen har studert dette i 30-40 ar og vet knapt
nok hva det er. Kabbalah er en bevegelse som
ligger innenfor hovedstrgmmen i jgdedom-
men. Jgdedom er i det hele tatt meget basert
pé lerdom og studier. Kabbalah gér inn pé
denne méaten som en dimensjon av den tradi-
sjonelle ortodokse jgdedom. De stgrste rabbi-
nere var ogsa kabbalister. Den legger vekt pa
et mer levende forhold til Gud og universet og
de nivaer som fgrer fram til Gud og universet.
Det er en tokningstradisjon av Bibelen som er
helt spesiell og det er nok ogsa i jgdiske kret-
ser en stigende interesse for kabbalah. Det er
ikke mulig & forstd kabbalah uten fgrst & ha
vert skolert i jgdedommen. De som skrev de
store kabbalistiske verk var fgrst eksperter i
alle de andre verkene. Man pleier 4 si at man
ikke kan begynne & studere kabbalah far man
har studert Talmud og alle de andre tradisjo-




nene i 20 ar. Det er mange som starter med
kabbalah og sa blir det helt skjevt, noe som er
overfladisk og som ikke er virkelig.

Misjon blant jeder
Leerebgker i religion fremstiller jodedom-
men som en ikke-misjonerende religion.
Hvordan ser du pd ulike religioners misjons-
engasjement som er begrunnet ut fra deres
egen selvforstdelse?

Dette er et meget problematisk spgrsmél
som er blitt enda mer problematisk i vére
dager hvor vi er mer villig til & akseptere at
det enkelte menneske har en autonomi i for-
hold til sitt eget trosforhold. For meg er det
en absurditet at man pa den ene side taler
toleranse og pa den annen side taler misjon.
Det er to ting som vanskelig kan kombine-
res. Og selv hvis de kan kombineres i ord si
faller de gyldne ordene nér det kommer til
praksis. Altsa, du kan ikke béde si til folk at
du vil diskutere deres religion, deres tro og
deres vei til Gud og samtidig si at de til
syvende og sist vil brenne opp 1 helvete hvis
de fglger den. Det blir en intellektuell umu-
lighet for meg.

Vi ser det i praksis her i landet hvor vi har
en organisasjon med Israclsmisjon som sitt
hovedformal. Den bruker ti ganger s mange
midler pé at vi skal bli kristne som vi bruker
pa 4 fa lov til forbli jgder. Det er en absurdi-
tet. Derfor ser jeg svart gjerne at man sluttet
med denne type aktivitet og gikk over fra
monolog til dialog. Samtidig som jeg erkjen-
ner at Den Norske Israelmisjonen i og for
seg har gjort mye godt nér det gjelder saklig
informasjon om jgdedom til ikke-jgder. Pa
det omréade gjgres et reelt og positivt stykke
arbeid som er et oppgjgr med det Israelsmi-
sjonen tidligere har stétt for ogsé her i landet.

Jeg har sett sd ofte at mange av de som
elsker oss alt for mye har det formal at hvis
de bare gjgr det, vil vi erkjenne Jesus som
Messias og gé over til den kristne tro. Nér det
sé ikke skjer, kommer den sterke motreaksjo-
nen. Da far vi frem igjen alt det snusket som
kommer i kjglevannet av denne holdningen.

Det stér naturligvis ikke opp til meg &
definere for en kristen hvordan han skal se pa
sin religions budskap. Men jeg gnsker at
kristenheten tar et oppgjgr med hva det er i
den kristne tro og den méten kristentroen er
blitt forkynt og praktisert pa. Dette har gjort
at s& mange jgder reagerer nar de overhode
hgrer Jesu navn nevnt fordi Jesus for dem
ikke symboliserer kj@rligheten, men dgden.
Jeg tror ikke kristendommen har dette inne-
bygget. Hvis man tok dette oppgjgret, sa vil
man ogsa legge misjoneringen til side. Den
betingede kjerlighet er alltid veldig farlig.
Nar betingelsene faller bort, si faller ofte
ogsé kjerligheten bort og blir ikke til like-
gyldighet, men til hat og et sterkt engasje-
ment mot dem kjerligheten i utgangspunktet

var rettet mot.

Islam og jddedom i Midt-@sten
Blir spgrsmadalet om toleranse tilspisset i for-
hold til islam ut fra situasjonen i Midt-(sten

idag?

Islam og jgdedom ligger pa mange méter
n@rmere hverandre bade i form og i tro enn
forholdet er til kristendommen. I den utstrek-
ning islam er misjonerende og ekspanderen-

Sefer Torah

de, har vi naturligvis den samme problema-
tikk som i forhold til kristendommen. Det
har vert perioder i den jgdiske historie, for
eksempel den vi kaller den spanske gullal-
der, hvor forholdet har vert meget idyllisk. I
denne perioden var det ogsé et samarbeid pa
det religigse plan mellom jgdedom og islam.
Religionene hadde respekt for hverandre.
Den jgdiske kultur blomstret opp pa en méte
vi ikke kjenner fra noen annen periode i his-
torien for eksempel innenfor religionsskriv-
ning, filosofi, jgdisk juss og poesi. Det har
vart perioder hvor jgdedommen slik som
kristendommen har veert en tolerert minoritet
i muslimske samfunn, men det har ogsé vert
perioder med undertrykkelse og forfglgelse.

Min hovedtese er at konflikten i Midt-
@sten ikke har noe 4 gjgre med religion. Selv
blant de mest fanatiske jgder — vi har jgder
som narmest er fascistiske i sin fanatisme —
selv hos dem eksisterer det ikke noen egent-
lig dimensjon av religionsfiendtlighet over-
for muslimene. De oppfatter ogsa konflikten
som en ren nasjonal konflikt, som de har helt
uakseptable lgsninger pa. Fra islams side
héper jeg ogsé at det er slik. Problemet er at
det nasjonale i den grad trenger inn og blan-
der det religigse med misbruk av det religig-
se. Et eksempel er hvordan Saddam Huseein,
leder for det rent sekulere Bath-partiet, et
sosialistisk parti sprunget ut av den arabiske
nasjonalismens versjon av sosialismen, i hgy
grad benytter religionen som samlende
punkt og misbruker religionen til & skape
mer hat nér det passer ham. Slik sett er reli-
gionen et problem, men religionen star ikke i
sentrum av konflikten.

Hvilken funksjon har religionene i den freds-
prosessen som i dag finner sted i Midt-gsten?

Religionen blir som nevnt brukt negativt.
Tenk pa massakren i Hebron for en tid tilba-
ke som kanskje er det beste eksempel fra
jodisk side pa dette. Men religionen kan bru-
kes positivt. Jeg tror meget pd den tese som
er framsatt av den katolske professoren Hans
Kiing. Han sier det ikke kan vere fred mel-

lom nasjoner uten at det er fred mellom reli-
gionene. Jeg tror at politikerne har et stort
ansvar for dette.

Jeg tror at hele fredsprosessen i Midt-
Dsten kommer til & strande pé dette punkt
hvis ikke de politiske ledere, det gjelder bade
de israelske og palestinske lederne som ofte
star meget fjernt fra religionene, legger vekt
pé at den religigse dialogen kommer i gang
og blir ekte. Det fins spirer av den, men jeg
tror at avtalen kunne ha vart gjort pa en
annen mate. Den legitimering av prosessen
som méa komme fra de religigse ledernes side
overfor befolkningen, som i stor grad er en
religigs befolkning, vil vere avgjgrende for
folkets holdning ogsé til disse viktige politis-
ke prosesser. Og hvis man derfor bare over-
ser disse lederne eller synes de er til besver
og skaper vanskeligheter, forgvrig ofte en
vanlig reaksjon béde hos folk i vest og innen
den israelske ledelse, sé tror jeg at dette kan
fa en meget uheldig effekt pa den videre pro-
Sess som jeg er en ivrig stgtter av.

Forholdet til islam og kristendom
Er Allah, Jesu Fader og Jahve den samme
Gud?

Vi tror kun pé den ene Gud. S4 det er bare
én Gud og det betyr at alle disse er den sam-
me Gud. Hvordan Gud s& har gnsket 4 &pen-
bare seg for forskjellige mennesker til for-
skjellige tider kan man godt vare uenige om.
Vi jgder tror pa den apenbaring som ble gitt
pé Sinaifjellet og den tradisjon som fulgte
denne hendelsen. Det er den vei til Gud vi er
forpliktet til & ga. Vi anser denne vei for &
vere absolutt sannhet , selv om vi som men-
nesker alltid ser en viss subjektiv del av
sannheten. Vi kan ga sd langt at vi sier-at
bade den kristne og muslimske vei til Gud er
med pd & bringe mennesker nzrmere den
samme Gud som vi tror pa. Dermed er de
med pa & gjere verden til en bedre verden
hvis dette igjen er gjort pa en méate som frem-
elsker det gode i mennesket. Slik jeg ser det
vil alle de jgdiske retninger det vere med pa
4 stptte en slik uttalelse.
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Hva vil du som jgde svare pd spgrsmdlet:
Hvem var Jesus? — ut fra det vitnesbyrdet de
fire evangeliene i NT tegner av ham.

Jeg vil overhode ikke besvare det spgrs-
maélet. For meg er spgrsmalet irrelevant.
Leser vi Det nye testamentet gjgr vi det fordi
vi gjerne vil vite mer om hva kristne tror p4,
men vi har ikke pa noen som helst méte et
aktivt forhold til Jesus. Vi har heller intet
behov for a skulle definere ham, verken som
profet, som et godt menneske eller som Guds
spnn. Det er forgvrig fjernt fra jgdisk tanke-
gang & tenke dette med Guds sgnn som en
konkret fysisk person. Vi fgler det er
respektlgst av mennesker som ikke tror pd
Jesus & begynne 4 fortolke ham. Vi har mer
enn nok med & fortolke var egen religion.
Fortolkningen av Jesus overlater vi til vére
kristne venner med glede.

Hvordan tolker du tekstene hos profetene om
den kommende Messias? Hvordan vil du kom-
menterer helt konkret teksten i Jesajas 53. ?

Det er alltid Jesajas 53 som trekkes frem
og ingen andre tekster! Messiasforventinge-
ne i jgdedommen er mye bredere og baserer
seg pa alle de bibelske skrifter. Vi ser messi-
asforventingene i to forskjellige lys: For det
fgrste det partikularistisk jgdiske; Forvent-
ningen om en tid da den salvede som ordet
Messias betyr, da et menneske er med pd &
bringe en tid hvor jgder igjen skal kunne
vende tilbake fra alle fire verdenshjgrner og
finne sin plass i sitt hjemland og innta sin
sentrale posisjon blant verdens nasjoner. Det
skal vere plass til alle 70 nasjoner. Jpdene
skal veere en av disse og spille den funksjon
som Gud har utsett for jgdene. Det er vi
utvalgt til og dette er var forpliktelse.

Nér det gjelder det universelle sd har Mes-
sias den funksjon at han skal vaere med pa &
bringe en tid hvor det er fred mellom nasjo-
nene, hvor ulven skal gresse sammen med
lammet og hvor sverdene skal smeltes om til
plogjern. Han skal vare med & bringe en
annen epoke hvor de idealer som stir for en
fred i gjensidig respekt er virkeliggjort. Den

Gud kan bruke som redskap til dette er Guds
salvede. En hver som pastir & vaere Messias
ma4 vise seg som Messias gjennom dette.

Niér det gjelder tolkningen av Jesajas 53
forstar vi den inn i en sammenheng der det er
Guds folk eller Guds barn Israel som lider.
Slik tror jeg ogséd Jesus forstod denne tek-
sten. Nér vi tenker pa det hav av lidelse som
har funnet sted opp gjennom historien, er det
for oss en absurditet 4 tenke pa Jesu lidelse
som den eneste absolutte lidelse. Vi haper pa
en tid hvor lidelsenes historie er over og
menneskeheten gar inn i en ny epoke.

Det ligger en spenning i vir Messiasfor-
venting. Messiastiden vil komme til sin tid,
men samtidig kan vi framskynde denne
tiden. Vi mennesker ma vere Guds medhjel-
pere og gjgre var verden til en verden hvor
Messias har lyst 4 komme.

Helt til slutt: Hvordan vil du formulere ditt
hap for fremtiden?

Det er et veldig optimistisk hap som ligger
i Messiasforventningene. Dette hip har vart
tilstede hos jgder ogsé i de mgrkeste tider.
Selv i konsentrasjonsleirene og under forfgl-
gelser har jgder alltid sagt: «Jeg tror fullt og
fast pd Messias sitt komme og selv om han
skulle drgye si venter jeg hver eneste dag pa
den dagen han kommer». Ser oss rundt om i
verden i dag ser vi i alle fall en spire til noe
som kan vere et hdp om nye tider og en ny
epoke. Vi har en lang vei 4 ga for & virkelig-
gjore for eksempel idealene i FNs menneske-
rettighteserklzring. Men til tross for dette er
det slik at vi for hver dag som gar kommer
nermere de Messianske tider. Dette er en
optimistisk méte 4 se pa verden. Selv er jeg av
natur og tradisjon optimist. Til slutt en liten
fortelling: Jeg spurte en gang en dyrepasser
om det kunne la seg gjgre & trene en ulv og et
lam slik at de kunne gresse sammen. Klokt
svarte han meg: «Det er lettere & trene ulv og
lam til 4 gresse sammen enn det er & lere
mennesker til 4 leve i fred med hverandre».
Men det er en sjanse for at vi ogsa skal kunne
oppna det med god trening og god vilje.

Pyvind Foss:

Jodisk-kristen dialog i et
Okumenisk perspektiv

«nur wer fiir die Juden schreit, darf auch
gregorianisch singen»
Dietrich Bonhoeffer

Etter Auschwitz er et grunnleggende oppgjor
med den antijudaistiske tradisjon i den krist-
ne jgdemisjon patvingende ngdvendig. Vi
kan ikke lukke gynene for at selve funda-
mentet for var kristne tro, Jesu korsdgd og
oppstandelse, pa en for kristologien katastro-
fal méte ned igjennom arhundrene ble knyt-
tet sammen med jgdene som folk; et utvalgt
folk som sviktet den profetisk-messianske
oppfyllelse i Jesus fra Nasareth som Guds
sgnn. Misjonsperspektivet har helt fram til
etterkrigstiden ikke maktet & lgsrive seg fra
denne anklage mot et helt folk som et «for-
herdet» folk som sviktet sitt kall, og har der-
ved, uten & ville det, bidratt til at antisemit-
tismen kunne sld rot i store deler av den
kristne kultur.

Det var naturlig nok problematisk & fa i
gang en samtale mellom jgder og kristne etter
1945. Jgdemisjonen var kommet i miskreditt.
«I had rather entered Auschwitz than be an
objekt of conversion, » uttalte den jgdiske rab-
biner Abraham Heschel for noen ar siden.'
Neppe alle jgder ville bruke sa sterke ord om
den kristne misjon blant jgder. Likevel er det
et ubestridelig faktum at denne misjon
er den stgrst anstgtsten for den jgdiske part 1
forholdet mellom jgder og kristne. Ogsa
mange kristne har problemer med & kunne
akseptere Israel- og jgdemisjon i den tradisjo-
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nelle oppfatning av misjon. Auschwitz og
den internasjonale jgdemisjons &rhundre-
lange solide fotfeste i en antijudaistisk teolo-
gi setter enhver form for misjon overfor
joder, savel aktuelt som historisk, i et for-
stemmende lys. En ngye gransking av kilde-
stoff fra ledende kirkefolks uttalelser om
j#dene og Israel som folk, dokumenterer en
teologi som framstiller jgdene som er full-
stendig «forherdede» overfor evangeliet.
Under tiden kan vokabularet i de ellers sa
fromme misjonsblad vere sa fargerikt, at
man kunne tro det var hentet fra den ideolo-
giske propaganda mot jgdene. Den norske
misjonsprest (og universitetlerer) i Buda-
pest, Gisle Johnson, offentliggjorde bade pa
tyst og norsk en rekke artikler, hvor et begrep
som antijudaisme rent hermeneutisk ville
vare en mild betegnelse. Det henvises til arti-
kler i Kirke og Kultur, som behandler Antise-
mittismen, Jgdisk magtlyst og Magudfoldel-
se, eller til de mange artikler i «Blitter der
norwegischen Mission in Budapest,» som pa
tysk behandler kristendommens positive for-
hold til rasebegrepet,- Rasse (1928), Juden-
christentum (1927), Luthertum und Christen-
tum (1929) og Messianiismus (1934). Her
presiseres kristendommens folkelige forank-
ring ikke bare nasjonalt, som historisk kan
vare relevant, men ogsa rasistisk, idet de tro-
ende fgrst blir til en virkelig menighet nar den
slar rot i et bestemt miljg, og blir til en «fol-
kemenighet, en raseemenighet».” Fgrst nér
dette skjer, vil det vise seg hvilken kraft




gudstroen er i besittelse av, nir den deles av
mennesker som har samme blod og den sam-
me etniske bakgrunn. Ved de mange spgrs-
mal som reiser seg i denne sammenheng, er
svaret fra Johnson klart nok: «Ich vertrete
das allgemeine Menschentum, in dem ich
meine Briider, meine Volk, meine Rasse ver-
trete.»® Denne misjonsteologi overgas et
decennium tidligere av den danske misjons-
prest I. Fauerholdt i Nordisk Missions-Tids-
skrift, hvor han beskriver jgdenes karakte-
reiendommeligheter, bl.a. «innsmigrende,
men ikke ubetinget en«aagerkarl»,-»kaldblo-
dig, skyr ingen midler for 4 ni sine mal», —
«selvrettferdig», men kan vaere «takknemlige,
selv om dette av og til grenser til hykleri.»* N&
behgvde man ikke bry seg szrlig meget om
slike tirader av beskyldninger, hvis de ikke
var hentet fra misjonsblad eller teologiske
tidsskrifter, og star for mer enn en tendens i
deler av misjonteologien. Det er her tale om
en grunnleggende innstilling som pd en
for vir tid heretisk mate sammenblander
etnologiske, rasistiske og kvasipsykologiske
anskuelser med kristen antropologi. Derved
ble den evangeliske troverdighet i forkynnel-
sen overfor jgder skadelidende, for mange
inntil uopprettelig. Johnson og Fauerholdt
var sentrale personligheter i nordisk misjons-
historie og fulgte de samme teologiske linjer
vi finner i Europa pa denne tiden, in casu i
Tyskland.

Det hadde vert tillgp til en teologisk
revurdering av kristendommens forhold til
jodene pa det gkumeniske plan. Den fgrste
internasjonale misjonskonferanse pa ver-
densplan, som fant sted i Edinburgh i 1910,
dpnet veien for kirkelig selvkritikk i misjons-
teologien og uttalte vilje til & gd inn i samta-
ler med jgdene: «The attitude of the Christi-
an to the Jew has not been merely one of
neglect but of bitter hostility. Reparation is
due for the contempt and injustice meted out
by the Christian Church and its members to

3. Blitter der norwegischen Mission, 33/1928, s. 12

the race into which its Founder was born
and out of which He drew His first disciples.
Christianity was born in Judaism and owes a
debt to bring the Jew home at last to the fold
of Christ. There is urgent need, therefor, that
the Church should change its attitude towards
an enterprise which is carrying out an essen-
tial part of our lord’s Great Commission.
The spasmodic efforts to bring the Jew to
Christ must be replaced by missions as
strong, persistent, and sympathetic as those
among other races of man-kind. Many of the
difficulties are the Church’s own creating;
and wikk disappear with a deeper faith in the
power of God through the Gospel and a
wiser approach imbued with a truer sympat-
hy. No other methods are needed than those
which have been blessed in the past among
both Jews and Gentiles. The issue remains
unchanged. It is still Jesus whom the Jews
must accept or reject,» («There is no diffe-
rence between Jews and the Greek» ).’
Uttalelsen er en forsiktig &pning til kirke-
lige selvkritikk og vilje til samtale med jgde-
ne, uten & forlate misjonslinjen. Likevel ble
nettopp denne uttalelsen avvist i skarpe orde-
lag fra den kristne jgdemisjonens organisa-
sjoner, s®rlig de tyske og nordiske pa lut-
hersk grunn. Man var redd for at den moder-
ne judaisme (visse retninger innen reformjg-
dedommen) ville bli betraktet som en beve-
gelse, som stod kristendommen ner, og at
misjonsperspektivet etter hvert ville forsvin-
ne, selv om man i prinsippet fastholdt for-
kynnelseslinjen p& evangelisk grunn:
«Modern Judaism should be classed among
non-Christian religions because it denies the
deity of the lord Jesus Christ, even though it
may agree with the first article of the Apost-
les “Creed. We therefore protest earnestly
espesially against the action of Commission
IV of the great World Missionary Conferen-
ce of Edinburgh in leaving out Modern
Judaism in its discussion of Non-Christian

4. Nordisk Missions-Tidsskrift, Bd. 1912-1914, her fra 1913, s. 18
5. Report of Commission I, Carrying the Gospel to all the Non-Christian World, i: World Missio-

nary Conference 1910, Edinburgh/London 1910, s. 277

Religions».® Uttalelsen ble avgitt pd den
internasjonale  jgemisjonskonferansen i
Stockholm i 1911. Teologisk kom denne
konferansen til 4 holde seg til den tyske pro-
fessor H. L. Stracks misjonslinje overfor
jodene, som han hadde framlagt i et foredrag
1 Amsterdam i 1906 under tittelen «Jgde-
dommens vesen», som presiserer et klart
skille mellom j@disk og kristen tankegang og
ikke gir rom for den minste antydning til
selvkritikk overfor kirkens diskriminering
og undertrykkelse av jgdene i historien.’
Den antijudaistiske misjonsteologi, som i
visse tilfeller kunne g& hind i hand med den
ideologiske antisemittisme, fortsatte langt
inn i krigsarene og man kan neppe si, at en
teologisk opprydningsrunde begynte fgr pa
70-80-tallet, og fremdeles har en lang vei til-
bake. Den samme selvkritikk og det samme
teologiske oppgjgr man har forventet (og 1
gkumeniske kretser forlangt) av den tyske
kirke og dens medlgperrolle i nazitiden, ma
vi na forlange av de forskjellige nasjonale
foreninger for Israelsmisjon. Hvordan var
det mulig, pa den ene siden & uttrykke sin
kjerlighet til Guds folk og forsgke & hjelpe
dem mot forfglgelser, og pa den andre siden
a fastholde antijudaismen av heretisk karak-
ter? Da forfglgelsene begynte 1 30édrene, gav
flere misjonsledere, som pé ingen mate had-
de sympati for nazismen, uttrykk for at jgde-
nes lidelser ville gi evangeliet en sjanse? Det
er ikke her tale om Babylon eller Egypt, men

det kristne Europa, hvor kirke og teologi
hadde gitt nering til en forfglgelses-ideolo-
gi. Som ndr forstanderen for den svenske
misjon i Wien sa i 1939: «Vi ma takke Gud
for ngden, og jeg sier ogsa til jgdene, at de
md lere d takke Gud for denne ngd de nu
lever i.»® De ytre hendelser var en méte Gud
talte til jgdene pa. Uttalelser av den art vi kan
finne i nordiske misjonsblad helt fram til
1941; kan vi fglge med ordene inn i Ausch-
witz som Guds verksted for a bryte ned «for-
herdelsen»? Hvorfor tales det ikke her om
det Luther kaller Guds ape, Satan?’

At man overhode fant sammen en dialog
etter krigens redsler, og de kristnes forsgm-
melser og svikt, skyldes i fgrste rekke en
handfull mennesker, som ikke kunne vente
med det smertefulle forsoningsarbeid. Aller-
ede 1 april 1946 ble et jgdisk-kristent felles-
skap til bekjempelse av antisemittisme
grunnlagt i Ziirich. Det var ikke tale om
misjon, men selvkritikk og samarbeid ut
over de konfesjonelle grenser, hvor jgdene
religigst sett skulle betraktes pa like for med
kristne og ikke behandles som «fremmedar-
tede». Rent praktisk skulle arbeidsfellesska-
pet konkretisere en rekke oppgaver pa for-
skjellige felter i samfunnslivet; i politiske
organisasjoner og partier, i de kristne menig-
heter, i skole og presse. Serlig viktig var den
pedagogiske oppgaven i skole og undervis-
ning, for nettopp pa undervisningsomridet &
rydde opp i det ideologiske villniss av for-

6. Yearbook of the Evangelical Missions among the Jews. Volume II. Leipzig, London, New York

1913,s.21

7. Jahrbuch der evangelischen Judenmission. Bd. II. Leipzig 1906, s. 11 f
8. Missions-Blad for Israel 1939/15, s. 173; om forfglgelsen som en straff fra Gud, kan vi ellers lese

i samme blad i flere artikler, og i det danske, hvor man er «visse paa, at Gud bevarer og lutrer dette Folk
til en herlig fremtid, og vi ser forventningsfulle fremad, jo forferdeligere Folkets Traengsler bliver»; og
til alt overmal i november 1941: under tittelen:«Ve Israels Hyrder», sies det, at Israel har sviktet sin
historiske oppgave, og at det hvilte en veldig dom over Israels ledere i fortiden og i dag, (forf. inklu-
derer de kristne i dommen, men det er serlig ille for jgdene, da de er andelig forblindet, og straffen der-
for hardere), jfr. Israclsmissionen, 1939/1, s. 1f og 1941/11,s. 225 f

9. I skriftet «Israel — i dag og i morgen,» Oslo 1930 gir den svenske misjonsdirektgr B. Pernow
uttrykk for ngdvendigheten av nye metdder i misjonen, som tar hensyn til den rasistiske situasjon i
Europa, og som derfor p& en klar méte ma sti p jedens side. Her er all tale om forfglgelsene som straff
borte, og man kan ane konturene av en kristen solidaritet med det jgdiske folk, s. 13 ff
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dommer om jgdene som folk og enkeltindi-
vider i historien. I det samme &r ble en stgrre
konferanse arrangert i Oxford (i august),
hvor en rekke internasjonale organisasjoner
stod bak, og som satt menneskerettighetser-
kleringene i fokus. Det ble da ogsa denne
konferansen om menneskerettighetene og
den religigse frihet, som kom til & danne
opptakten til det viktige mgte i Sveits i 1947,
hvor generaldirektgren for UNESCO, Julian
Huxley og ®respresidenten for Det interna-
sjonale rad for jgder og kristne, S. E. Jacques
Maritain deltok. I et budskap til de kristne
kirker heter det: «Vi md med forferdelse
konstantere at to tusen ars forkynnelse av
kjerlighetens evangelium ikke var tilstrek-
kelig til & kunne forhindre forskjellige for-
mer for hatefulle ytringer og forakt fra krist-
nes side overfor jgdene».*. Ropene fra pgbe-
len i Jerusalem, «Hans blod kommer over
oss og vare barn,» er blitt stdende Igsrevet fra
Mesterens egne ord, «Herre tilgi dem, for de
vet ikke hva de gjgr».

Uansett de mange tillgp til samtaler mel-
lom jgder og kristne i etterkrigstiden, er sam-
talene sjelden eller aldri nadd ut til grunn-
planet, til menighetene. I mange nasjonale

- R,

kirkesamfunn er et godt opplegg til dialog
ofte forstummet eller henvist til universite-
ter, forskningssentra eller akademier. Et
unntak representerer utvilsomt de store
evangeliske og katolske kirkedager med del-
takelse av jgder og delegater fra andre religi-
oner. Her er samtalen i god forstand folkeli-
ge og lagt opp pa en mate som engasjerer
alle, uansett utdannelse. Men, stort sett ma vi
si, at mange kirker ikke fgrer samtalene ut i
menighetene. M4 ikke jgdedommen trekkes
inn i det gkumeniske fellesskap, som Karl
Barth en gang slo til Iyd for, s& vi kan omgas
pd likefot?" Den emeriterte professor i
misjonsvitenskap og religionshistorie ved
Heidelberg Universitet, Hans-Werner Gensi-
chen, uttalte en gang: «Kan det etter Ausch-
witz, etter grunnleggelsen av staten Israel,
som i det minste har gitt signal om slutten pa
det jgdiske folks spredning, fremdeles finnes
noe sént som en kristen jgdemisjon? Blir
ikke Israel i kraft av den uopplgste pakt, til
tross for dets avvisning av Jesus som Messi-
as, et utvalgt folk som Guds eskatologiske
forjettelse gjelder? Ma ikke derfor det krist-
ne mgte med Israel snarere finne sted innen-
for rammene av en gkumenisk samtale?»

Genischen fgyer til (1971): «Apenbart kan
det ennd ikke tales im en consensus i denne
sak».”? Uttalelsen har gyldighet ogsé i dag.

Rolf Rendtorff, professor i Det gamle tes-
tamentet ved Heidelberg Universitet, en av
de fremste talsmenn for en jgdisk-krsten-dia-
log, har flere ganger tatt opp Gensichens kri-
tiske spgrsmél, om ikke et mgte med jode-
dommen mé skje innenfor en gkumenisk
ramme. I en artikkel, «Judenmission nach
Auschwitz,» advarer han kirke og misjon mot
a sette den kristne selvforstaelse opp mot den
jediske trosoverlevering som en antitese. En
kirkelig triumf overfor jgdedommen er ubi-
belsk og malplassert i et mgte mellom kristne
og jeder. Det er den samme Gud som jgder
og kristne vet seg kallet til. Vi kan heller ikke
n®rme oss de sentrale trosspgrsmél, som
Messiasforventningen, uten samtidig & ha
Holocaust-tragedien i tankene. Vi ma mgtes
som likeverdige partnere.”

I et frelseshistorisk perspektiv underord-
nes ikke den jgdiske troserfaring den kristne,
men anses for & vere autentisk og et ngdven-
dig supplement for den kristne teologi og
gudsforstaelse, ja, et korrektiv. Uten Israel
vil kirken i en gkumenisk sammenheng veare
ufullstendig. Kirken kan i en vedvarende,
intensiv dialog med Israel vinne tilbake dens
jodiske dimensjon uten a skulle redusere sin
kristologi. I en erkjennelse av en felles Gud
som herre over historien og oppdragsgiver
for et andelig ansvar i verdenssammenheng
(Missio Dei), kan jgder og kristne mgtes til
meningsfylt refleksjon og avklaring om de
fundamentale bibelsk spgrsmal i tilknytning
til Messiasforventningen. Det er til syvende

12. H-W. Genisichen: «Glaube fiir die Welt. Teologische Aspekte der Mission», Giitersloh 1971,

s. 259

13. Rolf Rendtorff: «Judenmission nach Auschwitz», i: «Auschwitz als Herausforderung fiir Juden

og sist et spgrsmél om ansvarlighet, en
ansvarlighet som imidlertid ville vere full-
stendig hul,hvis Kristus detroniseres fra sin
plass ved Guds side og utelukkende betrak-
tes som et menneske av enestdende betyd-
ning og kvalitet. Det kan ikke vere dialo-
gens mening og hensikt i en felleskirkelig
sammenheng. Verken jgder eller kristne skal
oppgi sin identitet som troende, men det vil
alltid vaere viktig, enten vi velger dialog
og/eller misjon, at det tales dpent ut om de
kristne kirkers forsgmmelser og svikt i forti-
den da antisemittismen raste som verst over
det europeiske kontinent. Teologien har intet
frikort fra ansvar og skyld for Holocaust. I en
gkumenisk sammenheng er vi alle medan-
svarlige og medskyldige. Det er derfor ngd-
vendig for de nordiske kirker & ga inn i den-
ne dialog pa et selvkritisk historisk grunnlag,
og trekke en bilans i skanselslgs @rlighet."

10. «Der Antisemitismus. Ergebnisse einer internationalen Konferenz von Christen und Juden.»
Selisberg 1947, s. 36, jfr. E. Bickel: «Ansprache zur Griindungsversammlung der«Christlich-jiidischen
Arbeitgemeinschaft zutr Bekdmpfung des Antisemitismus,» Ziirich 1946; @. Foss: Antijudaisme, kir-
ke og misjon. Oslo 1994, s. 201 ff
11. Karl Barth: Kirchliche Dogmatik IV/3-2. Hilfte, s. 1005-1007(1007)

und Christen,» Heidelberg 1980, s. 555f; her henviser han til et arbeidspapir fra sentralkomitéen for de
tyske katolikker, «Juden und Christen» fra 1979, som understreker ngdvendigheten av gjensidig
respekt og forstielse for hverandres tro, uten 4 oppgi den kristne eller jodiske identitet, og at vi bare pd
denne méten har en sjanse til 4 nd Vldere i andehg fordypelse av hva vi har felles, og hva det er som
skiller. ‘
14. Jfr. Jens Holger Schjérring: «Nordisches Lutherum und Antisemitismus», i «Der Holocaust
und die Protestanten,» (Red. Kaiser/Greschat), Frankfurt aam Main 1988, s..148




Helge Aarflot:

Jodiske svar pa Holocaust

Nylig er vi blitt minnet om Holocaust gjen-
nom Steven Spielbergs prisbelgnte film
Schindlers liste. Holocaust, den industrielle
masseutryddelsen av 90 % av de europeiske
jodene i drene mellom 1939 og 1945, har vert
en enorm anfektelse for jgder sével som for
kristne. P4 jgdisk hold er det fremkommet en
rekke ulike forsgk pa & gi «svar» pa «sSpgrs-
maélene» fra Holocaust. Vi skal her redegjgre
for tre av disse svarene og begynner med de
tradisjonelle ortodokse jgdenes syn. Dernest
redegjgr vi for den mest kritiske posisjonen,
representert ved Richard L. Rubenstein og
avslutter med en mer moderat mellomposi-
sjon: Emil L. Fackenheim.

Tradisjonelle syn

Det er en myte at alle jgder som ble fgrt til
tilintetgjgrelsesleirene  var  sekulariserte
joder: Minst 1/2 million var religigse, obser-
vante jgder, som fulgte den jgdiske lovgiv-
ning og etikk, Halakha. De s ikke pa kata-
strofen som noe nytt, hvor grufull den enn
var: Israel hadde veert rammet av katastrofer
av forfglgelse og drap tidligere ogsd. Om
joder omkom enkeltvis i begrensede pogro-
mer eller i store masser i Holocausts dgdsfa-
brikker, var en uvesentlig forskjell. Fglgelig
maétte det finnes forklaring og hjelp i Skriften
og i den jgdiske tradisjons erfaringssamling,
Talmud. Mange sgkte aktivt & orientere seg
praktisk og etisk-religigst i sin ekstreme situ-
asjon ut fra de klassiske kilder. Vi vil i det
fglgende se nermere pad en del rabbinsk
materiale som kan belyse de ortodokse jgde-
nes tenkning om Holocaust:

En midrasj til Ex 19:6 fremhever at Israels
folk er ett legeme med en sjel (Midrash ha-
Gadol ad loc.). Israel er en familie eller
stamme (mishpaha) i pakt med Gud. Derfor
er enhver jgde til enhver tid ansvarlig for de

andre (Shevu’ot 39): Alle del far del i en kol-
lektiv skyld dersom enkelte individer (et
mindretall) forsynder seg mot Gud og bryter
pakten. Den rettferdige spares ikke dersom
de urettferdige pafgrer skyld over hele folket
og slik vekker Guds rettferdige hjemsgkelse
og straff.

Nir hjemsgkelsen fgrst er sluppet 1gs,
gjor den ikke forskjell pa rettferdige og
onde, men rammer begge grupper (Bava
Kamma 60a, jfr. Esek 21:7-8). Den rettferdi-
ge kan sgke utveier for & unnslippe hjemsg-
kelsen dersom den er ment for hele folket.
Men er hjemsgkelsen derimot ment for en
enkelt, er det ingen utvei for ham. For intet
menneske kan unnfly Gud.

Det er som kollektiv at Israel hjemsgkes
av sin Gud i Holocaust. Bare dersom det
hadde veart et tilstrekkelig antall rettferdige i
folket, ville Gud, for deres skyld, ha holdt
straffen tilbake slik han sier til Abraham
(Gen 18:32): «Jeg vil ikke gdelegge (Sodo-
ma) for ti rettferdiges skyld». Det var ikke
tilfelle.

Holocaust éapenbarte, ifglge ortodoks
oppfatning, at det jgdiske folk i Europa had-
de brutt pakten med Gud og pédratt seg kol-
lektiv skyld og ble hjemsgkt av den grunn.
Den jgdiske emansipasjon hadde siden opp-
lysningstiden fgrt til at de europeiske jgdene
var blitt sterkt assimilert. Dette innebar at en
ikke overholdt budene eller pakten. Den
«symbiose» av tysk-europeisk og jgdisk kul-
tur som var oppstatt, og som de fleste euro-
peiske jgder oppfattet som positiv, var falsk
og sto under Guds dom. I Holocaust brgt
denne «tysk-jgdiske symbiose» sammen.
Fremmedgjgringen overfor Gud og hans
pakt var blitt s stor, at hjemsgkelsen simpel-
then métte komme. Og den matte ngdven-
digvis ramme alle, kollektivt.

Slik kan et ortodoks jgdisk «svar» pa
Holocaust se ut. Guds eksistens eller hans
rettferdighet blir ikke anfektet, men tas for
gitt og fastholdes. Guds paktstroskap bekjen-
nes som basis for hjemsgkelsen, men ogsi
for hépet, noe annet er utenkelig. Bibelsteder
siteres og argumenter belegges med henvis-
ning til Talmud og den hebraiske Bibel.

Samtidig kan en spgrre med rabbiner
Irving Greenberg: Er denne forstaelse, for-
mulert i det tradisjonelle religigse sprék, tro-
verdig i lyset fra de brennende barna i kre-
matoriene i Auschwitz? Og: Kan den fast-
holdes uten samtidig a spotte ofrene?

I likhet med ham er det mange som ikke
kan sl seg til ro med tradisjonens «svar». De
stiller kritiske spgrsmal. De argumenterer
med at Holocaust dypest sett er uten historis-
ke analogier. Fglgelig kan en ikke uten vide-
re finne svar i Skriften eller Talmud. Det ma
stilles nye spgrsmél og sgkes nye lgsninger.

Det radikale syn: Holocaust som anti-
gudsbevis

Richard L. Rubenstein er blant de mest mar-
kante «opprgrere»: Han begynte som en for-
holdsvis fremskrittsoptimistisk lerer ved
Hebrew Union College Reform Seminary i
1942, men et mgte med den markante Propst
Heinrich Griiber fra Berlin i 1961 ble et ven-
depunkt: Griiber hadde gjort en stor innsats

for & redde jgder i Tyskland. Han fastholdt
imidlertid at Guds vrede hadde rammet det
jodiske folk og at Gud hadde brukt nazistene
som sitt ris og tjenere for sin straffende vilje.
Dette syn opprgrte Rubenstein slik at han
folte det ngdvendig 4 utelukke Gud fra
Auschwitz: Det var Guds fraver, ikke Guds
nerver som tilstedte jgdene i Auschwitz.
Rubenstein kom til den samme posisjon som
heretikeren i Talmud Elisha ben Abuyah:
Det finnes hverken noen dom eller noen
dommer (Hagigah 14b ff).

Rubenstein forkaster fglgelig hele den tra-
disjonelle jgdiske forstielsesramme. Holo-
caust blir for ham et slags motsatt Gudsbevis:
Det beviser at det ikke finnes noen Gud og at
Israel ikke er hans folk. Gud er dgd.

Auschwitz lerer en likevel at livet i seg
selv er et umistelig gode. Det er ikke ngd-
vendig 4 begrunne dets verdi transcenden-
talt. Det har verdi i seg selv. Derfor blir det
viktig 4 ta vare pa det. Israel som folk og som
stat og Israels religion blir derfor viktig som
livshjelp i en kald og livstruende verden. Det
er som religigst samfunn at Israel kan spre
hép og liv i en héaplgs tilverelse. Et religigst
samfunn er som en klinikk for sjelelig og
andelig helse. Rubenstein blir derfor tals-
mann for det religigses betydning for men-
neskene, men fornekter samtidig dets auten-
tiske innhold.
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En av hans mange kritikere, Albert H. Fri-
edlander, som er enig i at Holocaust skjerper
en rekke teologiske spgrsmal og krever nye
svar, ser Rubensteins posisjon som uttrykk
for det han kaller «post-Auschwitz-nihilis-
men», «which sees the evil of man as the pri-
me fact of life.» Denne posisjon er lite jgdisk
da jgdisk eksistens er bygget pa den trosmes-
sige arv at det finnes en Gud som bade er
kjerlighet og som utmaler straff.

Det moderate syn: Holocaust som kall til
jodisk overlevelse

En av Rubensteins argeste kritikere er Emil
L. Fackenheim. Han kritiserer nettopp de
protestantiske Gud-er- dgd-teologene som
Rubenstein synes & stgtte seg til, is@r deres
Bonhoeffer-forstaelse: Bonhoeffers «myndi-
ge menneske» i fengselsbrevene var et van-
lig, moderne menneske. Det er tragisk at
akkurat dette menneske rettferdiggjgres pa
en tid da det nettopp var vanlige mennesker
som administrerte den industrielle tilintet-
gjorelsen av Europas jgder og derigjennom
padro seg den stgrste skyld. Boenhoeffers
manglende realitetsorientering pa dette
punkt blir derfor fatal.

De radikale Gud-er-dgd-teologenes opp-
vurdering av det myndige menneske er der-
for farlig i mer enn en forstand. De erstatter
troen pa Bibelens Gud med ateistisk huma-
nisme. «Den kristne ateismes evangelium»
dreper Bibelens Gud og fgrer til avgudsdyr-
kelse av mennesket. Det blir en forutsetning
for rettferdiggjgrelsen av drap pa mennesker.
Bakenfor gyner han Nietszche, som Karl
Lowith har karakterisert som apokalyptisk
myteprodusent, uten feste i virkelighetens
verden. Nietzsche forsto seg selv som «kul-
turoperatgr» og «kulturlege»: Han var som
hagearkitekten som tegnet en plan over kul-
turlandskapet han ville forme. Men selv gikk
han aldri Igs pa det. Det var imidlertid denne
tegningen, sammensatt av hans kulturfiloso-
fisk vokabular, som utgjorde den kollektive
bevissthet 1 samfunnet da Hitler og nazistene
forsgkte seg som «kulturgartnere» med sitt

totalitere «hageprosjekt», som ngdvendig-
gjorde lukingen av det jgdiske «ugress». I
den andelige arv som Nietzsche etterlot seg,
finner vi forakten for sympati, normen om at
det som er svakt og i ferd med a falle, md dg.
Det svake menneske blir verdilgst og mister
sitt menneskeverd.

Fackenheim viser til at apokalyptisk nihi-
lisme er ganske utbredt blant post-kristne
kulturskribenter: De gjgr Gud til selve huma-
nitetens fiende og tror at det bare er ved 4 ta
livet av Ham, at mennesket kan bli virkelig
fri. Fackenheim peker derfor pa at det dypest
sett er en antijudaistisk, markionittisk ten-
dens i Gud-er-dgd-teologien, som mange si
som en «lgsning»: «Ta livet av jgde-guden,
sa blir vi fri.»

Men hvem er egentlig denne Gud? Han
svarer: «The enemy-God is a caricature.»
Den sanne Gud i Bibelen er transcendent i sin
annerledeshet. Han trenger ikke mennesket,
og likevel velger han & trenge det. Han er
Nadens Gud. «But must a Jew tell a Christian
about grace?», undrer Fackenheim i sitt opp-
gjgr med Gud-er-dgd-teologien, og dermed
med grunnlaget for Rubensteins posisjon.

Fackenheims fastholder at Holocaust er en
unik tildragelse. Han gir ingen kausal forkla-
ring p4 Holocaust. Han tar opp en rekke tra-
disjonelle jgdiske forklaringsforsgk og avvi-
ser dem: Holocaust er ingen hjemsgkelse
eller noen straff for synd. Og nér et mennes-
ke fratas sitt menneskeverd pa alle tenkelige
miter, blir det meningslgst & tale om lidelsen
som foredling og oppdragelse av den men-
neskelige natur og det jgdiske folk. Derfor er
det vanskelig 4 si at Holocaust er en kjerlig-
hetens tukt (jissurin shel-ahavah). Ingen teo-
dicee synes a veere overbevisende: Guds god-
het virker ikke apenbart til stede i Auschwitz.
Ei heller hans absolutte maktfullkommenhet.
Forsévidt star Gud selv pa spill.

Fackenheim forsgker ikke & analysere
Gudsbegrepet eller teodiceespgrsmélet slik
f.eks. en annen jgdisk religionsfilosof, Hans
Jonas, har gjort. Istedet tar han et Kierke-
gaardsk sprang ut pd de tusen favner og

bekjenner sin tro pa Israels Guds narveer, til
tross for alt. Fackenheim vil ikke bevise Gud,
men bekjenne hans eksistens som postulat for
det videre «mgte» med Holocaust.
Auschwitz er meningslgs, hevder han,
men ut av meningsigsheten i Holocaust hgrer
han likevel Guds dpenbarings rgst. Holocaust
blir for ham en dpenbaring av Guds vilje.

Hva hgrer han sa?
Han hgrer hva alle jgder hgrer mer eller min-
dre klart: En stemme som forbyr dem & gi
Hitler en posthum seier. En stemme som byr
dem & overleve som jgder forat ikke det
jediske folk skal g& under. De skal komme
ihu ofrene i Auschwitz forat ikke deres minne
skal forsvinne. De forbys 4 fortvile over men-
neskene og deres verden og falle i kynisme
eller i svermeri. Endelig forbys de a fortvile
over Israels Gud forat ikke jgdedommen, den
jediske religion, skal gé i opplgsning.
¢ Steven T.Katz peker pa at Fackenheim her
er pavirket av Martin Buber, som hevder at
Gud édpenbarer seg for Israel gjennom de sto-
re begivenheter i folkets historie. De grunn-
leggende tildragelser, som fikk formende
betydning for hele det jgdiske folk i all etter-
tid, kaller Fackenheim for Israels «opprinnel-
ses-erfaringer»: «root-experiences». Disse er
utferden fra Egypt, innstiftelsen av paskemal-
tidet, paktsslutningen pa Sinai. De manifeste-
rer at den Gud som frelste 1 fortiden, fortsatt
er folkets frelser, slik det sies i den jgdiske
péskefortellingen (Pesach-haggadaen).
Samtidig ser han en annen type hendelser
med en annen funksjon, som han kaller
«epokegjgrende hendelser». (Bdeleggelsen
av det fgrste og det annet tempel er eksem-
pler pé slike hendelser. De «tester» eller
«prgver» folket for 4 se om de fastholder
Guds vedvarende frelsesn®rvaer knyttet til
«opprinnelses-erfaringene» ogsa nar de erfa-
rer det stikk motsatte i sin samtid. Facken-
heim viser her til de gamle rabbinere i Tal-
mud som fastholdt dette, og som sa at Gud
og historien maétte holdes sammen uansett.
Israel og Israels Gud var ikke skilt fra hver-

andre selvom det kunne se slik ut i enkelte
historiske situasjoner, som i Holocaust. Gud
ville forlgse Israel i fremtiden, som han had-
de gjort det i fortiden. Det ga Israel dets
egenartede hapsdynamikk.

Guds forlgsningshandling etter Holocaust
ser Fackenheim i opprettelsen av staten Isra-
el. Dette under manifesterer at Gud ikke bare
er en befalende Gud, men ogsé en frelsende
Gud. Auschwitz og staten Israel hgrer derfor
ulgselig sammen, likesom Exodus og Sinai-
hendelsen.

Mens Holocaust for andre fgrer til en tro-
ens «deformasjon» (Rubenstein), blir Holo-
caust for Fackenheim derimot en troens
«konfirmasjon.»

Historiefilosofisk betyr denne «konfirma-
sjon» imidlertid en avvisning av Hegels his-
toriesyn og alle forsgk pa en rasjonell dialek-
tisk &rsaksforklaring. Det ondes virkelighet
har vist sin makt og realitet i Holocaust. Det
onde har veert et innbrudd i presensforbindel-
sen mellom Historien og Vearen. Holocaust
underminerer derfor hele den hegelske forut-
setning for den moderne utviklingsoptimisme
og fremskrittstro. Holocaust har en gang for
alle bevist at det ikke gér fremover i historien
eller at menneskeheten blir bedre. Dette ma
teologien ta konsekvensen av. Teologien ma
igjen bli teo-logi for menneskets skyld.

Fackenheim spenner vidt i sin méte & for-
holde seg til Holocaust pa: En mgter ikke
Holocaust med fornuft, men med tro. Facken-
heim synes dermed & hevde et slags «credo
quia absurdum» (jeg tror fordi det er absurd).

Avslutning
Holocaust utgjgr en formidabel teologisk
utfordring til kristen teologi, der ogsa kir-
kens anti-judaistiske arv er tung. Oskar Skar-
saune tgr ha rett ndr han sier at man i norsk
teologi aldri har foretatt et skikkelig oppgjer
med vir egen teologiske arv i si henseende.
En nermere skisse av. hvilke utfordringer
Holocaust representerer overfor kristen teo-
logi og kirken i dagens samfunn, har jeg
Forts. siste side




METODIKK

Jackie Feinberg og Anne Sender:

Jadisk kvinneliv i dagens

Norge

To jodiske kvinner samtaler

Da vi henvendte oss til Det Mosaiske Trossamfund for a fa stoff om
moderne jodisk kvinneliv, foreslo de at to kvinner kunne lage en samtale
om hvordan de oppfatter sine liv som jgder. Det er Jackie Feinberg som
pa fritiden er sterkt engasjert i opplysningsarbeid om jodedom, bl.a.
gjennom trykksaker, utstillinger, videoer. Anne Sender har konvertert til
jodedommen, og sitter bl.a. i styret i den jgdiske menigheten.

Jackie: Vi far vel presentere oss fgrst og
fremst som jgdiske kvinner.

Definisjonen pé en jgde er & veere fgdt av
en jgdisk mor — som jeg — eller:

Anne: ... 4 ha konvertert til jgdedommen
— som jeg.

J: Den fgrste kvinne vi kjenner som kon-
verterte til jgdedommen i vér historie var
moabitter-kvinnen Rut, som siden ble stam-
mor til kong David og til den Messias vi
fremdeles venter pa.

A: Jeg blir ofte spurt om hvorfor jgde-
dommen fglger moren og har ikke fatt noen
annen forklaring enn at det er naturlig, da det
er moren som ba&rer barnet. Man vet alltid
hvem barnets mor er.

J: Ja, ogsd om hun f.eks. har vert utsatt
for voldtekt, som under jgdeforfglgelsene i
var historie, sa er barnet hennes jgdisk.

A vare kvinne i dagens samfunn innebz-
rer s mange aspekter og problemstillinger,
som ogsé gjelder for oss jgdiske kvinner. Og
sa har vi jo den jgdiske dimensjonen i tillegg,

som jeg opplever som sé verdifull, og som
oppleves forskjellig fra kvinne til kvinne.

A: At vi alle har vart eget jgdiske stasted
er jeg enig i — og at vi derfor ogsa legger vekt
pé forskjellige sider ved jgdedommen. Jeg
fikk et helt nytt stasted da jeg konverterte og
ble jgde. A gé inn i jgdisk liv ble for meg en
berikende opplevelse.

J: A vare jpde i tillegg til & vaere kvinne
opplever ogsa jeg meget bevisst som en beri-
kelse og en utfordring som jeg ikke kan ten-
ke meg 4 unnvere, selvom det ikke alltid er
lett. Men det er vel heller ikke meningen at
det alltid skal vere lett? Det var vel heller
ikke sa lett 4 konvertere?

A: Nei, og det er absolutt ikke ment &
veare lett, for en ma vite at det er et alvorlig
ment skritt en tar.

J: Hva opplevde du som det mest berikende?
A: Friheten i jgdedommen — frihet til &

vare menneske — pa godt og ondt.
At vi har mulighet til & gjgre noe godt ut

av livet vért — for det er dette livet som skal
leves. Det er her og nd vi har sjansen til &
gjgre jobben og ta imot utfordringene.

Og til det har vi den jgdiske lzre som et
«rekkverks.

J: Selvom jeg som er en generasjon eldre
enn deg, Anne, er fgdt og oppvokst i jedisk
liv, sa fikk dette ogsd for meg en dypere
bevissthet etter at jeg som ung kvinne begyn-
te & delta i jgdiske studiegrupper.

«Hvis ikke jeg er for meg selv — hvem er
da for meg? Hvis jeg er bare for meg selv —
hva er jeg da? Hvis ikke nd — ndr?» , sa den
jodiske vismannen Hillel for totusen Ar
siden. Setningen inneholder realistiske
spgrsméal som belyser noe fra flere sider og
viser at det er viktig med en balanse og at det
gjelder & gjgre noe na! Alt dette er viktige
holdepunkter i en jgdisk kvinnes liv. Og sd er
det typisk for jgdedommen at spgrsmadl
besvares ved at de belyses fra flere sideri en
diskusjon blant vére leerde. Hillel var jo leder
for den ene kjente gruppen av vére lerde og
Shammai for den andre.

A: I tillegg til at vi i jgdedommen skal
gjore det beste ut av livet vért, syns jeg ogsa
det er fint at hver og en er ansvarlig og skal
gjore opp for seg — uten at noen annen kan
pata seg vare feil og synder.

Men, de fzrreste av oss kan leve hundre
prosent etter idealene. For meg blir det & vel-
ge ut det vesentligste som jeg kan klare a
kombinere med mitt liv. I dag krever jo sam-
funnet bade av menn og kvinner at en er
aktiv for & holde arbeidsmulighetene dpne.

J: Du jobber jo fremgangsrikt som daglig
leder, med en stor og utfordrende oppgave
der vér tids historie skrives — 4 hjelpe jgdene
hjem til Israel, fra land hvor de er truet og
forfulgt.

A: Denne jobben ble for meg, som nyut-
dannet innen kommunikasjon, en enestdende
sjanse 4 gjgre noe meningsfylt og utviklende.
Det har gitt meg et stésted, hvor jeg kan leve
ut noe meningsfylt jgdisk. .. Hele tiden er det

nye situasjoner som oppstar bade her hjemme
og 1 utlandet. En spennende utfordring er det
ogsd & bygge broer i en organisasjon som
bestéar av ti sa helt forskjellige medlemsorga-
nisasjoner, kristne, jgdiske og sekulare.

J: Dette arbeide, som ogsa jeg var med pa
fra starten av, opplever jeg som veldig vik-
tig, med en annen bakgrunn: Enda tidligere
arbeidet vi for 4 fa sovjet-jgdene fri til 4 dra
til sitt eget land, Israel. Men jeg husker ogsa
enda lenger tilbake, den tiden da vi ikke had-
de vart eget land — og hvilken oppreisning
det betydde for oss da staten Israel ble pro-
klamert i 1948.

Og selvom dette er noe du bare har hgrt
om, s har du i dag et stort engasjement for
Israel. I mange ar var du ogsé leder for den
jodiske kvinneorganisasjone, WIZO, som
hjelper kvinner og barn i Israel samtidig som
den har et sosialt og kulturelt program i
Norge.

A: I Norge har vi jgder sterk tilknytning
til Israel. Vi er jo ikke sd mange, ca. 1400
jgder i hele Norge, og vare ressurser er
begrenset. Den naturlige kilde til inspirasjon,
serlig for var ungdom kommer fra Israel.
Det er lererkrefter, ungdomsledere, reiser
etc.

J: Ditt seneste bidrag innen WIZO-orga-
nisasjonen er en plakat som viser oss jgdiske
kvinner i Norden, hva vi er opptatt av.

A: Den har formen som et tre med rgtter
som skal vise grunnlaget vi star pa: Var lere,
Tora og Talmud, var historie, familiebak-
grunn, utdannelse og egne erfaringer.

Og sé er det treets grener som skal illus-
trere hva vi bruker dette grunnlaget til: I vart
hverdagsliv, i vare hgytider og tradisjoner, i
menighetsliv, i motsetningene vi lever med
som: faren for assimilasjon, antisemittsime
og som brobyggere til storsamfunnet og
andre minoriteter - og ogsa til andre kvinner.

J: Det var nettopp da vi som jgdiske kvin-
ner deltok blant 15.000 andre kvinner fra




S

Norden p& den store kvinnekonferansen,
Nordisk Forum i sommer, at vi brukte denne
illustrerende plakat, og fortalte bl.a. om var
rolle som brobyggere.

A prgve & bygge broer bade til storsam-
funnet og til andre minorieteter syns ogsa jeg
er spennende & veere med pa. Vi er en gruppe
jediske kvinner som laget en ustilling om
jodisk liv til var menighets 100-arsjubileum,
og et undervisningshefte — og siden ble det
ogsé en undervisningvideo. Og skolene tar
godt imot disse tilbudene, som det er behov
for i undervisningen, bade i religion, kristen-
dom, livssyn, samfunnsfag, historie...

Her har vi en enestdende sjanse til &
avmystifisere og & motvirke fordommer,
fremmedhat, jgdehat og rasisme...

Jgdiske kvinner deltar aktivt i flere fora
for & skape forstaelse mellom ulike kulturer i
vart land.

Og vi, som jgdisk minoritet har vel vart
her i landet lenger enn de fleste andre mino-
riteter, s vi bgr kunne gé foran og bane vei
for de nye.

A: Ogsa nar det gjelder vare egne barn mé

. Vi vere pa vakt, at de ikke far negative hold-

ninger til andre minoriteter. Da hjelper det at

en har fitt forstaelse for problematikken og

,dens fglger, blLa. gjennom arbeidet for de
srussiske jgdene.

J: Det er fabelakitg 4 se med hvilken inn-
sats mange av de kvinnene som har gétt over
til jgdedommen gér inn for & gi jgdiske ver-
dier videre til sine barn.

Vi, som er fgdt som jgder har jo ogsa den
historiske bakgrunnen, vi representerer et
Tedd i en artusengammel rekke. Og vi vil
veere trofast mot vére forfedre og ikke bryte
denne rekken. Likevel er vér innsats ikke
stgrre enn de konverte kvinnenes, hverken
nér det gjelder & fglge opp bamas undervis-
ning, holde tradisjonene i hjemmet, komme
til gudstjenesten eller pata oss viktige verv
for det jgdiske fellesskapet.

A: Det gleder meg & merke at barna mine

vokser opp med en jgdisk holdning og at de
har den jgdiske barndom, som jeg av naturli-
ge grunner ikke kunne ha.

I dag er det ca. 50 prosent assimilasjon
blant jgdene i de vestlige land og den fremste
arsaken til at de forlater jgdedommen er at de
gifter seg med ikke-jgder. S vi har litt av en
oppgave i & holde vére barns motivasjon for
det jgdiske ved like. Vi har ogsi sett at det
ikke hjelper & liberalisere jgdedommen, tver-
timot, det fgrer heller bort fra jgdisk liv.

J: Her i Norge hvor vi er sa fa jgder kan vi
jo ikke tenke pa & dele oss i forskjellige ret-
ninger, men vi holder oss til de ortodokse
reglene nar det gjelder synagogen og menig-
hetsliv. P4 den méten er det ingen jgder som
ikke kan delta i var gudstjeneste fordi den
ikke skulle holde mal religigst. Og jeg syns
ikke det fgles diskrimenerende at kvinnene
star pa galleriet i synagogen. Det har jo sin
logiske forklaring: Menn og kvinner skal
vare adskilt under gudstjenesten for ikke &
bli forstyrret i sin bgnn. Jeg har oppfattet at
det er spesielt mennene som ikke skal se pa
kvinnene!

A: Ja, for vi kan jo se ned pa dem fra gal-
leriet, nar de leder gudstjenesten med sang
og leser fra Torarullene.

J: Men syns ikke du ogsé at det er en rele-
vant inndeling: Vi kvinner behgver jo ikke
komme til gudstjenesten til noe bestemt klok-
keslett — vi har ikke slike religigse plikter.
Det er faktisk en stgrre gudstjeneste for oss &
ha tid til omsorg for barn, eldre og syke.

Vi kvinner vil jo alltid komme til gudstje-
nesten nar vi kan.

Jeg tror at man i jgdedommen har innsikt
i den psykologiske forskjellen mellom menn
og kvinner.

A T kristne kirker kommer det flere kvin-
ner enn menn — der ma det ikke veere minst ti
menn til stede, som hos oss, for at en skal
kunne holde gudstjeneste.

J: I vér gudstjeneste har bgnnens form

fatt pavirkning fra profeten Samuels mor,
Hanna, som ba s& inderlig om & f4 et barn.
Det har jo vert sterke kvinnelige personlig-
heter innen vér jgdiske historie, som vi kan
lese om i det som de kristne kaller for Det
Gamle Testamente.

Jeg har oppfattet vér rabbiner slik, at det
er meget fa religigse oppgaver og plikter vi
jediske kvinner ikke behgver pita oss, de
fleste gjelder gudstjenesten pd en bestemt
tid. Men, hvis vi fgrst patar oss dem méa vi
fortsette & gjennomfgre dem, si derfor tror
jeg vi ma tenke oss godt om fgr vi gjgr det.

A: I vért menighetsliv er det ihvertfall
ikke mangel pa oppgaver som kvinner kan

gjgre — og gjgr.

J: Men, en kvinne kan ikke bli rabbiner
eller forstander i var menighet, men hun kan
bli formann, altsd administrativ leder. Var
nestformann er en kvinne og du selv sitter jo
1 menighetens styre.

A: Ja og jeg syns det er en god fordeling
mellom menn og kvinner nar det gjelder
arbeidsoppgavene i menigheten, de omfat-
ter: Undervisning, sosial-og eldreomsorg,
barnehage, begravelser, informasjon, menig-
hetsavis, kulturarrangement, ungdomsarbei-
de, flyktning- og asylsgkerarbeide, hjelpear-
beide for Israel, arrangement etter sabbats-
gudstjenestene, familieseminarer... Arbeid
som gjgres frivillig, uten betalt hjelp. Ved &
pata seg oppgaver i et lite samfunn som vart,
kan kvinner ogsé fa god trening til oppgaver
1 storsanfunnet.

J: A ta del i det som foregar i storsam-
funnet er jo helt selvfglgelig for oss, og at er
pavirket av den generelle kvinneutviklingen.
Men, jeg syns vi er heldige som ogsi til-
hgrer en menighet som er akkurat passe stor
for at man kan ha personlig omsorg overfor
hverandre — man kan finne sin plass — og
samfunnet er med i feiring av livets viktige
begivenheter og deltar i gleder og sorg. Jeg
syns f.eks. at det er en fin skikk nér noen har
mistet en nar slektning, at menighetens

medlemmer kommer hjem til den som holder
sgrgeuke og at gudstjenesten holdes der.

A: Ja, og nér vi steller de dgde, du og jeg
er jo sammen i gruppen som steller kvinne-
ne, syns jeg det er fint at alle er like overfor
dgden. Og at respekten for mennesket, skapt
1 Guds bilde, er grunnlaget for vére begravel-
sesskikker.

J: I jgdisk liv er jo hjemmet det viktigste
og der er kvinnen fremdeles adminsitrator,
den som organiserer og ser til at barna kom-
mer til undervsining — at hgytidene blir gjen-
nomfgrt i den riktige ramme og med tradisjo-
ner. Jeg skjgnner ikke hvordan dere unge
kvinner, som har smé barn som skal kjgres
langt til jgdisk undervisning og samtidig har
krevende jobber, og kanskje studier, at dere
makter 4 pata dere frivillige verv i vér
menighet i tillegg!

A: Ja, mange av utfordringene og proble-
mene er slike pa det praktiske plan som du
nevnte. Ogsé f.eks. at vér spesielle mat kre-
ver lengere forberedelser. Og at vi og barna
ma ha fri pa de jgdiske helligdagene. Dessu-
ten finnes det helt andre problemstillinger i
forhold til vére barn som: Hvordan skal vi
lzere barna & takle at de er anderledes, identi-
fikasjonen med Holocaust og med Israels
politikk og fundamentalisme... Det gjelder &
finne det positive. Vi kan selv ogsé ha frykt
for overgrep og for at vi ikke har nok kunn-
skap. Og vi mgter andres definisjon pd hvem
du er og hva du star for.

Vi som jgdiske kvinner, ma nok hele
tiden vere veldig bevisst var rolle. Vi mé
velge bevisst, vi velger ikke alle likt og det er
plass for forskjellige typer valg.

J: Vare religigse bud gjgr oss bevisst pa
de andelige verdier i alle livets situasjoner.
Det er en veldig styrke, synes jeg. For meg
fortoner seg j@disk liv som noe man gleder
seg over — en mengde spennende muligheter.
Men problemene du nevnte er ogsa med og
de er vesentlige, synes du de gjelder mest for
oss kvinner?
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A: En del av dette vil nok oppta kvinnene
mest, men mennene vare er jo ogsd med pa
det hele, de er jo ogsé interessert i & lgse dis-
se problemne til det felles beste. Det ma jo
vare et samarbeide i ekteskapet.

J: I dag er ogsa jgdiske menn i min gene-
rasjon med pa det praktiske samarbeidet i
hjemmet. Jeg husker den gang jeg kom hjem
mye senere enn min mann fra arbeidet, hvor-
dan han forberedte maltider bade til hverdag
og hgytider.

trossamfunn som péstar at den jgdisk kvin-
nen er undertrykt — for det «vet» de, sier de!

J: Hos oss jgder stir det faktisk i den
ekteskapskontrakten som en kvinne fir ved
vielsen, at mannen skal ta godt vare pé sin
kone, og sgrge for hennes behov. Og den
eldgamle kontrakten er realistisk nok til ogsa
4 omfatte gkonomisk trygghet for kvinnen i
tilfelle av skilsmisse. Men, at skilsmisse ikke
er noe ideal heller innefor jgdisk Liv er sik-
kert. Alt en prgver 4 bygge opp om barn,
familie og tradisjoner kan da bli vanskelige-

A: Jeg mgter ofte mennesker utenfor vért
.
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re & gjennomfgre. Det gjelder i hgy
grad vére hgytider — og stgrst blant
dem er sabbaten — vér juvel! Sabba-
tens betydning kan faktisk ikke
overvurderes, for at vi fortsatt lever
som jgder i dag, det er vi nok enig
om.

A: Ja, at vi én dag i uken legger
bort vért daglige strev for & gi oss tid
til 4ndelig innhold og inspirasjon.

J: Og sd er det jo rammen om det
hele i hjemmet: Den nydelige fglel-
sen fredag kveld nir jeg tenner sab-
batslysene og bordet er dekket med
hvit duk og fletteloffer og alt er rent
og pent og forberedt. Min mann,
som er forstander i vir menighet,
hgrer til dem som alltid gér i syna-
gogen fredag kveld og hilser sabba-
ten velkommen som en brud, for vi
begynner sabbatsmaéltidet.

A: Det at vi i hvert fall én gang
i uken, til sabbaten alle 1 familien
prioriterer & vare sammen, samlet
rundt bordet og kan sitte og ha god
tid til & snakke om alt mulig og
synge vére spesielle bordsanger —
det er helt uvurderlig.

J: A stelle i stand et slikt maltid,
med vare tradisjonelle matretter,
som skal lages f@r sabbaten, og pyn-
te med blomster og pene ting, er jo

veldig hyggelig. Og at det hgrer med 3 invi-
tere gjester. Men, det hadde vert lett & si at vi
ikke har tid til det om vi ikke hadde sabba-
ten... Jeg syns ogsi spesielt for oss kvinner,
som i hjemmet alltid har litt av en arbeids-
plass med ugjorte ting, at det er avgjgrende
at jeg den dagen ikke behgver 4 ha darlig
samvittighet for ikke & gjgre det ugjorte.

Blant de sangene du nevnte, ma vi ikke
glemme at det er en spesiell sang som syng-
es til kvinnens pris fgr sabbats-maltidet. Den
heter Eshet Chajil — kvinne av verdi.

A: Det er vel det samme ordet vi har i Bat
Chajil - datter av verdi, det som unge piker i
15-arsalderen i dag kalles etter at de har
gjennomgétt en overhgringsseremoni i syna-
gogen. Min datter holder p& og forbereder
seg to ganger i uken til dette som skal foreg
i vér. Du verden for et pensum de skal igjen-
nom i jgdiske emner som etikk, religion, his-
torie. ..

J: Ja, pd min tid hadde man ikke dette,
fordi en pike allerede ved 12 &r er Bat Mitz-
va — pliktens datter, enten hun har en sere-
moni eller ikke. Og nd har vi jo ogsa fitt den
nye skikken at en pike som har fylt 12 4r, tar
opp ukens tekst etter sabbats-gudstjenesten
og forklarer den. Det er dessuten ogsi en fin
ny skikk at vi holder en samling med velsig-
nelse over vin etter sabbatsgudstjenesten lgr-
dag formiddag i vart samfunnshus og at vi
kan markere slike begivenheter der. Til lgr-
dagsgudstjensten kommer det jo mange,
béde kvinner og menn.

A: Pikenes to overgangsseremonier er vel
ment & kompensere for at det tidligere bare
var guttenes Bar Mitzva som ble feiret.

J: Din datter lzrer vel ogsd om de religig-
se reglene som gjelder ekteskapets renhet i
forhold til kvinnens méanedlige syklus. De
kvinner som overholder de foreskrevne
dagene for samlivsavholdenhet og si gér til
det spirituelle renselsesbadet, sier at det gir
ekteskapet en helt spesiell fornyelse.

A: Men, vi ble jo advart av var rabbiner
for ikke lenge siden, om at de jgdiske bude-
ne ikke md forklares bare utifra nyttehensyn.
Vir jgdedom er ikke en spade, sa han — ikke
bare et redskap.

J: Du sa til & begynne med at du syns
jpdedommen har gitt deg muligheten til &
utvikle deg som menneske.

I jedisk liv har vi var spesielle jgdiske
dimensjon, enten vi er mann eller kvinnne.

Vi har ogsé et uttrykk som sier at det er
viktig & vere «a Mensch» — et Menneske.

Forslag til spgrsmal til samtalen mellom
Jackie Feinberg og Anne Sender:

1. Anne Sender er ikke fgdt inn i jgdededom-
men, men har konvertert (gétt over til) den. Hva
er det viktigste for henne i jgdedommen? Hvor-
dan henger svaret hennes sammen med det du har
leert i religionstimen at er det sentrale i jgdedom-
men?

2. Se pa plakaten til den jgdiske WIZO-orga-
nisasjonen, gjengitt pd side 30. Den viser hva
mange jgdiske kvinner er opptatt av. Hva kommer
fram pa den?

3. Hvorfor holder de de ortodokse j@diske tra-
disjonene i hevd nér det ogsé eksisterer et sékalt
liberalt alternativ?

4. Hvilke oppgaver har kvinnene, hvilke har
mennene i det j@diske livet? Lag en liste! Hvor-
dan oppfatter Jackie og Anne disse forskjellene?

5. Den delen av sabbatsfeiringen som foregar i
hjemmet har kvinnene ansvar for. Hvilken hold-
ning til sabbaten kommer fram? Hva er hensikten
med sabbaten i fglge Jackie og Anne?




