


Sammenligning — dialog — sannhet

Et nytt moment i leereplanen av 97 for Religion og etikk er krav om sammenligning
mellom ulike religioner, mellom kristne konfesjoner og mellom livssyn. Sammen-
ligning representerer en tilleggsdimensjon i forhold til fagplanen av 1976. Dengang
var hovedkravet at en skulle forsgke 4 se religionene fra innsiden, slik de forstod seg
selv. Livserfaringene skulle legges fram «pd ein sakleg mate og ut frd eigne fgreset-
nader, slik at elevane far eit innsyn i det engasjementet og dei verdiane dei repre-
senterer for elevane og for samfunna» (fagplanen av 1976).

Sammenligning forutsetter en viss avstand, et fugleperspektiv, men ogsa visse
felles kriterier, en viss renning som ma ga over hele feltet. Derfor vil kravet om
sammenligning skape visse spenninger i stoffet fordi de ulike religioner og livssyn
legger ulik vekt pa de ulike delene eller sagt pa en annen mate: Religionene repre-
senterer ulike helhetlige strukturer med egne tyngdepunkter — innenfra sett.
Sammenligningskravet aktualiserer dermed spgrsmaélet om metode i méten & skaffe
kunnskap om religionene pa. Samtidig er ikke veien fra sammenligning til dialog
lang.

Dialog er annet nytt begrep i den nye lereplanen. Her kommer en ned fra de teo-
retiske og systematiserende overlegninger og inn i mgte mellom mennesker med
overbevisning og identitet. Og her tvinger sannhetsspgrsmdlet seg fram, dvs det
dreier ikke bare om et ren akademisk analysere, men om et fag i en allmenn-
dannende og oppdragende institusjon som videregéende skole. Dialog forutsetter
nettopp at noen ser en religion innenfra. Og i dette ligger videre egen identitet,
respekten for andre og deres overbevisning — hele toleranseproblematikken.

I dette nummeret fokuserer vi altsi pad sammenligning, dialog og spgrsmélet
om sannhet. De fgrste artiklene er av teoretisk art, senere kommer en rekke korte
kommentarer fra ulikt religigst hold der de forsgker ut fra eget stisted 4 si noe om
hvordan de andre religionenes faktiske nerver er 4 forstd. Endelig har vi med to
praksisrapporter — en fra videregiende skole og en fra ungdomsskolen: hva skjer i
religions- og kristendomstimene i de klassene der det er elever med ulike religigs
bakgrunn?
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FORENINGSNYTT

Innkalling til Landsmote i

Religionsleererforeningen 1997

Det innkalles med dette til landsmgte i Reli-
gionslererforeningen, mandag 5. januar
1998, k1.1500 i ILS’ lokaler, Helga Engs
hus, Nedre Blindern. Rom: se plakat.

PROGRAM

Kl. 15.00 Forelesning i samarbeid med ILS:
amanuensis Heid Leganger-Krogstad: Den
profesjonelle religionslarer.

Kl 16.15 LANDSMOTE

Dagsorden:
1. Valg av dirigent, referent

2. Toarsberetning fra Religionslererfore-
ningen

3. Regnskap

4. Valg
Det skal velges ny leder, tre nye styre-
medlemmer og to varamedlemmer

5. Drgfting av foreningens framtidige
arbeid '

6. Orientering om konferanse i European
Forum for Teachers of Religious Educa-
tion, 27. — 30. september, 1998 pa Schef-
fergérden, Dannmark

7. Eventuelt

Valgkomiteens forslag til leder: Tove Mag-
nus

Forslag til nye styremedlemmer: Marit Hall-
set Svare, Ann Midttun, Anne Jorunn Tan-
geraas Blucher, Oslo

Forslag til varamedlemmer: Ellen Marie
Kverme, Nes, Liv Hektoen Brandt, Oslo.

Velkommen til landsmgptet!
Vennlig hilsen
Arna Ostnor — leder

Etterutdanning underveis

Et nytt skoleér har startet og vi har tatt i bruk
den nye l®replanen i Religion og etikk. Den
utfordrer oss med delvis nytt fagstoff.

Nytt fagstoff krever oppdatering og etterut-
danning av oss lzrere.Det foreligger nd en
rykende fersk plan for etterutdanning som er
utviklet i et samarbeid mellom representanter
fra en rekke fagmiljger pa oppdrag fra KUF.

De som har vert med i dette arbeidet er

professor Tarald Rasmussen fra Det teolo-
giske fakultet, Universitetet i Oslo, amanu-
ensis Svein Olaf Thorbjgrnsen fra Det teolo-
giske menighetsfakultet, fgrsteamanuensis
Knut A. Jacobsen fra Seksjon for religion-
svitenskap, Universitetet i Bergen og profes-
sor Nora Ahlberg fra Institutt for religionsvi-
tenskap ved Universitetet i Trondheim.
Denne gruppen har med utgangspunkt i

den nye lareplanen laget et forslag til en
plan for etterutdanning. Hovedtemaene i
denne planen er:

Bibelens kulturbetydning

Fagets estetiske dimensjon

Narrativ metode

Filosofiske problemstillinger og aktuell
livssynsdebatt

Sammenlignende religions- og kulturana-
lyse

Gruppen har i et vedlegg konkretisert disse
temaene og foreslétt foredragsholdere. T til-
legg har de utarbeidet et kurshefte med arti-
Kler til hovedtemaene og en utfyllende litte-
raturliste til utdyping av de enkelte emnene.

Det foreslatte kursopplegget gér over fem
dager med en tredagers og en todagers kurs-

samling. Kursene er tenkt lagt opp med en
kombinasjon mellom forelesninger og
«Workshops». Det foreligger ogsd tanker
om noe hjemmearbeid i form av selvstudium
og utprgving av undervisningsopplegg.

Etterutdanningsplanen er sendt til Statens
utdanningskontorer i de forskjellige fylkene
som har ansvar for gjennomfgringen.

Vi ser planen for etterutdanning som en
naturlig og ngdvendig konsekvens av de nye
faglige innholdsmomentene i l&ereplanen for
Religion og etikk. Vi gleder oss over at dette
er prioritert pa sentralt hold og imgteser ni
fylkenes gjennomfgring. Vi haper at denne
blir lagt opp slik at vi kan f4 den ngdvendige
faglige innfgring i de nye emnene og tid til
didaktisk refleksjon.

Arna @stmor

(

98), vil ikke bli arrangert.

delse

lererkurs som tilbys i 1997 -98.

\

NB! Religionslaerere

De tillyste etterutdanningskursene for religionslarere i v.g.-skoler, ved Teologisk
fakultet, UiO (Religion, pluralisme og dialogfilosofi, nov.-97) og ved Menighets-
fakultetet (Historiens rgde trdd? Kristendommens bidrag til kulturhistorien, 5—6 jan-

Istedet blir det arrangert regionale kurs i regi av utdanningsdirektgrene i forbin-

med reform -94. Larere bes derfor vaere oppmerksomme pé de regionale religions-

~

J/




Peder Gravem:

TEMA

Religion og sannhet

En oppsplittet kultur

Det er i dag vanlig 4 hevde at vi lever i en postmoderne kultur- og sam-
funnssituasjon. Noe av det som preger var tid, er at vi opplever det sta-
dig vanskeligere 4 finne egen identitet i lys av en felles, sammenhengende
livstolkning. De menings-givende helhetene faller fra hverandre. Opple-
velsen av truende meningslgshet preger livsfglelsen. Denne livsfolelsen
synes a2 ha sammenheng med bestemte trekk i kultur- og samfunnsutvik-
lingen. Dette er trekk som nettopp har fgrt til at sammenhengende me-
ningserfaring og livstolkning har blitt vanskeligere.

I hele var moderne epoke har det foregatt en
kulturutvikling hvor forskjellige og uav-
hengige verdi- og meningsomrdder har
utviklet seg. Kunst, vitenskap, moral, filo-
sofi og religion har blitt skilt fra hverandre
som selvstendige omrader. Kristendommen
er samtidig trengt tilbake som felles grunn-
lag og tolkningsramme for kultur og sam-
funn. Etter hvert har kristendommen ogsa
fitt konkurranse fra sekulere livstolkninger
og andre religioner. Samtidig har det skjedd
en selvstendiggjgring av forskjellige sam-
funnssektorer: politikk, gkonomi, rettsve-
sen, utdanning, helsevesen osv. Normsett og
verdier fra ett av disse omradene kan ikkje
uten videre gjgres gjeldende innenfor de
andre omradene. Dette har i stor grad fgrt til
privatisering av spgrsmal som gjelder livs-
tolkning. Valg og prioriteringer av verdier
og livssyn flyttes mer og mer fra det offent-
lige til det private omrade. Utviklingen gér i
retning av at individene velger fritt blant
ulike livstolkninger og gjerne komponerer
egne livssyn av biter hentet fra de forskjel-
ligste steder.

Med dette befinner vi oss i overgangen

mellom en moderne og en postmoderne situ-

asjon. Privatiseringen fglges av tendenser til
subjektivisering av alle spgrsmil som har
med sannhet & gjgre. Mange har mistet troen
pa at f.eks. vitenskapen kan gi oss sann
kunnskap, eller at det finnes noen allmenn-
gyldig moral. Sakalte «objektive» fakta lar
seg ikke lenger pavise, ogsa de blir avheng-
ige av gynene som ser. Alt varierer med vére
forskjellige kulturelle brillene. Tankegangen
er individsentrert og relativiserende. Det
framtrer gjerne som et ideal 4 komponere sin
livstolkning og livsform etter egen smak,
uten A spgrre etter noen felles sannhet. Det
gjerne tilfelle ogsa nar livstolkningen har
religigst fortegn. Religigse overbevisninger
vurderes da positivt — som middel til & til-
fredsstille individers rent subjektive behov.

Subjektivisering av sannheten

Dette er en oppfatning av sannheten som
noe rent subjektivt. Utviklingen av et slikt
syn har sammenheng med bestemte trekk i
var tradisjonelle forstielse av sannhet.

I var kultur har forstielsen av sannhet rgt-
ter bade til bibelsk livsforstelse og til gresk
tenkning. I begge tradisjonene gar en ut fra
at det finnes én, alt omgripende sannhet.
Den ene sannheten er identisk med det sant
vaerende, med hvordan det faktisk forholder
seg. Samtidig er sannheten det tilforlatelige
og pélitelige. I hellenistisk jgdedom og i
urkristendommen ble grekernes ene, gud-
dommelige sannhet knyttet sammen med
Bibelens Gud. Han er den alt omgripende
sannheten. Som himmelens og jordens ska-
per knytter han sammen alt sant til én sann-
het. Et fellestrekk ved de to tradisjonene er
det ogsad at var tale og var erkjennelse er
sann ved 4 samsvare med de faktiske for-
hold.

Det er s@rlig disse to elementene i denne
sannhetsforstaelsen som har engasjert etter-
tiden. Det er at sannheten er én, og at vir
erkjennelse samsvarer med sannheten. Nar
det gjelder det siste elementet, forstod de
gamle grekerne det i hovedsak pd denne
maten: Som det sant veerende viser sannhe-
ten seg for fornuften. Fornuften dpner seg
for sannheten. Fornuften er derfor forst og
fremst reseptiv.

P4 dette punktet har det skjedd en grunn-
leggende endring i vart syn pa fornuft og
erkjennelse. Subjektet er ikke passivt motta-
kende, men aktivt skapende i erkjennelsen.
Denne oppfatningen av subjektets rolle i
erkjennelsen har historisk sammenheng med
synet p& mennesket som skapt i Guds bilde.
Den har slatt gjennom i moderne forstelse
av bade naturvitenskapelig og historisk
erkjennelse. Subjektet ma aktivt rekonstru-
ere virkeligheten, og sd sette sine
utkast/hypoteser pa prgve i mgte med rele-
vent erfaring.

Dette er en utvikling i synet pé subjektets
rolle som er tvetydig. Nar subjektet er aktivt
i erkjennelsen, blir det et problem hvordan
subjektet kan samsvare med en objektiv
sannhet. Fram til Descartes og den tyske ide-
alisme var det Gud som garanterte et slikt
samsvar. Nar sd gudstanken brgt sammen

med framveksten av moderne ateisme, ble
det problematisk & fastholde idéen om en
objektiv sannhet uavhengig av individet. I
tiden etter Nietzsche mgter vi det synet at
sannheten ikke er uttrykk for noen utenom-
menneskelig virkelighet, men bare for men-
nesket selv og dets skapende frihet. Som
aktivt subjekt former mennesket den
erkjente verden. Verden blir forstitt bare
som réstoff for menneskelig erkjennelse og
handling. Sannheten faller da fra hverandre i
et mangfold av forskjellige subjektive utkast
eller prosjekt. Vi blir suverene regissgrer av
vére egne liv, uten 4 spgrre etter hva som er
sant.

Meningserfaring og sannhet
Det er vel ingen tvil om at denne subjektive
oppfatningen av sannhet har en betydelig
utbredelse i dag. Et helt annet spgrsmil er
om den er holdbar. Jeg mener at det ikke er
tilfelle, og skal argumentere for det. Samti-
dig skal jeg antyde en alternativ forstéelse av
sannhet, med utgangspunkt i den klassiske
forutsetningen at sannheten til sist er én og
objektiv.

Men er det fremdeles mulig & fasthode at
det finnes én sannhet, slik de gamle grekerne
gikk ut fra? Ikke i den form grekerne mente,
som en tidlgs kosmisk ordning bak mangfol-
deti tid og rom. I dag er det vel tydelig at all
erkjennelse er historisk og relativ i en viss
forstand. Det finnes et utall av forskjellige
bilder av sannheten. Det vil si at den ene
sannheten ma ta opp i seg mangfoldet av
innsikt fra ulike kulturer, tider og steder.
Den ene sannheten ma dermed vere histo-
risk i sin karakter. Den er tilgjengelig bare
gjennom subjektive utkast som foregriper
den historiske sammenhengen som alt virke-
lig er en del av. Vi er uunngéelig avhengige
av 4 spgrre etter den ene sannheten, og til
enhver tid mé vi leve ut fra de bildene vi
danner oss av denne sannheten.

Disse bildene ligger ikke fast en gang for
alle. Over tid blir de satt pa prgve og mode-
rert — kanskje ogsa forkastet —i mg@te med ny




erfaring. Denne prosessen av utkast og etter-
proving har sammenheng med at den ene
sannheten til sist mé ta opp i seg alt som er
sant.

Det som her er skissert, er konturene av
menneskelig erfaring forstatt som en form
for meningserfaring. Til var egenart som
mennesker hgrer at vi oppfatter gjenstander
og saksforhold som innbyrdes forskjellige
og som forskjellige fra oss selv. Vi oppfatter
en sak som noe bestemt ved & oppfatte den
som forskjellig fra noe annet. Nér en sak
oppfattes som noe bestemt, involverer denne
oppfatningen alltid mer enn selve saken. En
sak forutsetter alltid en mer omfattende sam-
menheng eller horisont for  kunne oppfattes
som noe bestemt. Dette er en horisont som
til sist gar ut over véar erfarte og erfarbare
verden og omslutter virkeligheten som hel-
het. En slik uendelig horisont (virkelighets-
sammenheng) er en forutsetning for konkret
og bestemt gjenstandserfaring. Delene for-
stis 1 lys av stadig mer omfattende, menings-
givende helheter. Samtidig utvides og korri-
geres helheten etter hvert som den tar opp i
seg ny erfaring. Slik far vi i vér erfaringen en
vekselvirkning mellom del og helhet,
meningssammenheng og fenomen.

En vanlig oppfatning er at var erfaring av
mening er noe rent subjektivt. Det er en
kjent sak at slik erfaring gjerne varierer fra
individ til individ og fra en kulturell sam-
menheng til en annen. Mange gér da ut fra at
verden 1 seg selv er et uordnet og kaotisk
mangfold, og at mening er noe som vi pa
rent subjektivt grunnlag legger inn i virke-
ligheten. Men dette er & snu saken pd hodet.
Umiddelbart oppfatter vi at fenomenene har
en bestemt betydning innenfor sin sammen-
heng. Fenomenene er selv ladet med betyd-
ning i kraft av den sammenhengen de faktisk
tilhgrer. At vi ma vere aktive for & gripe
denne sammenhengen og tyde fenomenene,
er riktig nok. Men at subjektet selv skaper
mening 0g projiserer den over pa en virke-
lighet som i seg selv er kaotisk, er en typisk
moderne — og postmoderne — fordom. Vieri

stand til aktivt 4 oppleve og sgke mening
fordi fenomenene ut fra sin sammenheng
selv er meningssvangre.

Ofte er betydningen av fenomenene uklar
og omstridt. Det beror likevel ikke pd at
betydning og mening er noe rent subjektivt.
Det beror pa at vi ikke overskuer den aktu-
elle sammenhengen. Direkte tolkning av
fenomenene krever derfor at vi aktivt rekon-
struerer denne meningssammenhengen. Slik
aktivitet foregar innenfor sprak og kultur i
vid forstand, religioner og livssyn medreg-
net. Meningsutkastene i kulturen er kollek-
tive reaksjoner pa at vi faktisk gar ut fra at
fenomenene i seg selv som meningsladet.

Nar vi som individer tilegner oss slike
meningsmgnster fra kulturen, settes de pa
prove i mgte med stadig ny erfaring. Nor-
malt foregér det her en vekselvirkning. En
gjor nye erfaringer med utgangspunkt i den
meningsrammen en har tilegnet seg, og
meningsrammen utvides og justeres i mgte
med ny erfaring. En permanent konflikt mel-
lom egen meningsramme og ny erfaring vil
ikke veere til & leve med.

Her viser det seg na 4 vere en ner sam-
menheng mellom meningserfaring og sann-
het. Meningserfaringen forutsetter til sist en
altomfattende meningssammenheng. Vére
livstolkninger, slik de utvikles innenfor kul-
tur, religion og livssyn, innebzrer at vi bade
implisitt og eksplisitt spker & rekonstruere
meningssammenhengen. Et annet uttrykk
for det vi da sgker & rekonstruere, er nettopp
sannhet. Sannheten ma til sist vaere én. Den
ene sannheten faller sammen med hvordan
virkeligheten faktisk forholder seg. Dette
utelukker selvfglgelig ikke at det finnes et
ubegrensbart mangfold av (del)sannheter.
Men det betyr at den ene sannheten (virke-
ligheten) tar opp i seg alt som er sant (virke-
lig). Den inkluderer og integrerer alt sant til
én sannhet. Denne oppfatningen av sannhet
gjgr det ogsa forstdelig hvorfor vi ikke kan
leve med en permanent konflikt mellom
egne utkast og ny erfaring. Forklaringen er
at delsannhetene ma la seg integrere i den

ene sannheten, og at den ene sannheten ma
romme alle delsannheter. Vare helhetsfor-
stielser ma endres i mgte med ny og over-
raskende erfaring. Dette viser at vi gjennom
vare helhetstolkninger nettopp sgker & gripe
den ene sannheten som tar opp i seg alt som
er sant.

Religionene som sannhetskandidater
Innenfor kulturen — vidt forstatt — mgter vi et
mangfold av mer eller mindre uforenlige
helhetsforstaelser. Religioner og livssynstra-
disjoner er eksempler pa dette. Derfor gjgr
de ogsa krav pa 4 vare sanne, eller i alle fall
pa a vare mer sanne enn andre helhetssyn.
Dette reiser spgrsmalet om det kan finnes
felles kriterier for & etterprgve forskjellige
helhetssyn forstatt som konkurrerende sann-
hetskandidater.

Den forstaelsen av sannhet som her er
skissert, gjgr det mulig 4 formulere to slike
kriterier.

1) Det ma veere indre sammenheng (kohe-
rens) i en helhetsforstdelse

Dette kriteriet inneberer at delene i helheten

mé vere innbyrdes forenlige (konsistente)

og de ma innga i et mgnster eller en ordnet

sammenheng. Det siste vil si at helheten ma

vare noe mer enn et uordnet eller kaotisk

mangfold.

2) En helhetsforstaelse md veere i stand til d
integrere og tolke vdr samlede virkelig-
hetserfaring pd en overbevisende mdte

I dette kriteriet ligger det en pastand om at
sannhetsverdien i en helhetsforstielse ma
vere maksimalt &pen mot virkeligheten.
Den ma i stgrst mulig grad kunne ta opp i
seg og gi en overbevisende tydning av det
kunnskaps- og erfaringsmangfoldet som vi
har tilgang til. P4 den maten blir det en
belastning for en livstolkning om den sgker
4 avskjerme seg fra bestemte sider ved-livet
og verden, f.eks. vitenskapelig kunnskap.
Ikke noe helhetssyn kan gjgre krav pa & vaere
vitenskapelig. En vitenskapelig oppfatning
ma pr. definisjon vaere begrenset. Men ulike

helhetssyn ma likevel kunne ta opp i seg
vitenskapelig kunnskap for kunne gjelde
som troverdige sannhetskandidater.

Disse kriteriene skulle i og for seg vere
klare nok. Likevel kan det vare vanskelig &
oppné enighet nar de skal brukes i praksis.
Om en helhetsforstielse oppfattes som sam-
menhengende og koherent, avhenger bl.a av
hvordan den tolkes. Og hva som oppleves
som troverdig tolkning av var samlede erfa-
ring, kan i stor grad bero pé hvilket helhets-
syn vi identifiserer oss med. Det betyr ikke
at helhetssyn er usarbare i forhold til ny erfa-
ring, men at etterprgvingen foregér i en uav-
sluttet prosess, s& lenge vi lever og er dpne
for ny innsikt.

Hvordan det andre kriteriet fungerer i
mgte mellom ulike livstolkninger (helhets-
syn), viser seg nar de «overlapper» hveran-
dre, dvs. nar de tolker de samme fenome-
nene. Innenfor ulike meningsrammer far
fenomenene forskjellig betydning. Slik
bestemmer helheten hvordan delene forstas.
Men omvendt ser vi ogsa ofte at visse feno-
mener (erfaringer) trenger seg pa med slik 3
overbevisningskraft at dette omformer
gamle helhetsforstéelser og skaper nye. Som
eksempel kan vi nevne forholdet mellom
kristendom, jédedom og islam.

De fgrste kristne var jgder. Men mgtet
med Jesus, ikke minst begivenhetene i
pasken, gav erfaringer som skapte et nytt
helhetsperspektiv: At Israels Gud endegyl-
dig har dpenbart seg selv gjennom Jesus
Kiristus. Dette fgrte bl.a. til en ny forstaelse
av jgdenes hellige skrifter. Kristendommens
overbevisningskraft i mgte med jgder ble
derfor bl.a. avhengig av hvor troverdig de
opplevde den nye skrifttolkningen (se f.eks.
Luk 24,13ff, seerlig v.26f og v.32). Islam er
en betydelig yngre religion enn jgdedom og
kristendom. Skapertroen og troen pa én Gud
har de felles. Selve helhetsforstielsen er for-
met ut fra et helt bestemt utgangspunkt i
Islam, nemlig Apenbaringene til Muham-
med, nedskrevet i Koranen. Innenfor denne
horisonten blir ogséa overlappende elementer




tolket, f.eks. hvem Jesus er og hva som
skjedde med ham. Overlappingen mellom
religionene skaper samtidig en konflikt om
hvordan bestemte fenomener skal tolkes. I
denne konflikten stdr religionenes troverdig-
het pa spill i forhold til bestemte deler av
erfaringen. Det som til sist er avgjgrende for
spgrsmalet om sannheten av ulike helhets-
syn, er likevel deres evne til & gi en troverdig
tolkning av var samlede erfaring.

Jeg har na gatt ut fra at ogsa religionene er
livstolkninger som inneholder forskjellige
helhetssyn og kan forstds som konkurre-
rende sannhetskandidater. Men hva serpre-
ger religionene som livstolkninger, sam-
menlignet med f.eks. sekulzre livssyn? Ut
fra moderne religionsvitenskap er det god
dekning for & hevde at det er erfaringen av
en makt eller vilje som mennesket er
avhengig av og forholder seg til. Dette er
ogsé en sentral dimensjon ved selve gudser-
faringen. Guddommen — bade i entall og
flertall — blir erfart som makt i forhold til
stgrre eller mindre virkelighetsomrader. Den
overbevisningskraften gudene har, er

avhengig av deres evne til & vise sin makt og
slik skape mening innenfor ulike livsomr3-
der. I Det gamle testamente kan vi f.eks. stu-
dere hvordan Israels Gud stadig utvider sitt
maktomrade. Til sist gjgr han krav pi & vare
den eneste sanne Gud. I dette perspektivet er
det ogsa naerliggende & hevde at det serlig er
ett tema som skaper sammenheng i mangfol-
det av forskjellige religioner. Det er spgrs-
maélet om hvem eller hva det er som til sist
viser sin makt over hele virkeligheten, og pa
den maten gir den mest overbevisende tolk-
ning av var samlede virkelighetserfaring.
Dette spgrsmaélet synes ogsd & utgjgre kjer-
nen i religionenes sannhetskrav.

Bard Maeland:

Apenhet, identitet og (selv)kritikk

Til forholdet mellom interreligigs dialog og religionsteologi

1. Innledning

Det er svart stuerent & vaere «i dialog» for
tiden. Men mange dialoger er neppe mer
enn valgte dialoger. Med det mener jeg at
det er alt annet enn tvingende grunner som
driver dem. For andre derimot er dialog
en dyd av ngdvendighet — bokstavelig talt.
Det er for det fgrste en dyd som man
ma gves opp i, rett og slett fordi dialog
viljen ikke akkurat har vert en fremher-
skende holdning opp gjennom historien.
For det andre er noen dialoger ngdvendige.
Med det mener jeg at uten dialog ville kon-
sekvensene blitt alvorlige og svart ugn-
skede.

Vart tema er religigs dialog eller enda
bedre: interreligigs dialog. Altsd dialog
mellom ulike religioner. Med det faktum at
de fleste kriger og konflikter i de senere
arhundreder har hatt religion som enten
utlgsende faktor, eskalerende drivkraft eller
legitimering, ligger det ner & karakterisere
interreligigse dialoger som «en dyd av ngd-
vendighet» — om enn ikke alle. Den katol-
ske teologen Hans Kiing har med ngyaktig
samme forstdelsesbakgrunn som denne,
fremsatt tesen: «ingen verdensfred uten
religionsfred» (Kiing 1990:13).

Vi skal imidlertid gjgre et noe annet inn-
steg i det vi fokuserer pa dialogens vesen.
Kort sagt skjer en dialog mellom to (eller
flere) ulike parter som har en mer eller min-
dre klar forstdelse av hvem man er. Deres
identitet bringes altsd med inn i dialogen.
Samtidig ligger det i denne identitetsfor-
skjellen muligheter for konflikt. Med den
lokale og globale religigse situasjon i tan-
kene kan vi spgrre: Hvordan skal vi omgés
den religionspluraliteten som eksisterer?

Jeg bruker bevisst «pluralitet» og ikke
«pluralisme» fordi det er det religigse
mangfold som er av interesse, og ikke
hvorvidt man dyrker eller bejaer dette
faktum.

Denne utfordringen vil selvsagt kunne
behandles fra mange sider. Den har psy-
kiske og etiske implikasjoner, som oftest
ogsa politiske og nasjonale. I denne artik-
kelen skal vi belyse den teologiske siden,
eller mer presist: den religionsteologiske.
Vi skal derfor formulere fglgende problem-
stilling for artikkelen: Kan det teologisk
legitimeres at man i en religionsdialog
bdde kan veere dpen for a finne sannheter i
andre religioner, uten samtidig & under-
kjenne ens egen kristne selyforstdelse?

Som man ser, vil svaret pa dette spgrs-
malet vere helt avhengig av hva man
mener med «sannheter» og «kristen selv-
forstdelse». Med den fgrste termen mener
jeg ikke «frelse», men a. sannhet i gammel-
testamentlig forstand: det som har bestand,
varighet, fasthet, og b. det som kan utdype
og berike den «kristne selvforstaelse», eller
som i alle fall ikke kommer i strid med den.
Med «kristen selvforstaelse» mener jeg Det
nye testamentets forstaelse og forkynnelse
av hvem Jesus Kristus er: «Veien, sannhe-
ten og livet». Dette er det kristne grunnda-
tum og avgjgrende kriterium, om enn ikke
et entydig sadan. Det skal vi se eksempler
pa nedenfor.

Vi skal né se pa hvordan forholdet andres
sannhet/egen identitet tilrettelegges: blant
tre ulike «typer» religionsteologer. Mine
egne synspunkter ligger innebygget i de
kritiske spgrsmélene jeg underveis stiller
de ulike typene:
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2. Dialogevne, fasthet og kritikk som
middel for verdensfred

Det navn man kanskje i stgrst grad forbinder
med interreligigs dialog er Hans Kiing. Jeg
har allerede nevnt hans spissats «ingen ver-
densfred uten religionsfred». Til denne spis-
satsen hgrer det en komplementer sats:
«ingen religionsfred uten religionsdialog». Vi
skal se hvordan han teologisk underbygger
sin dialoginnsats under denne overskriften.

Tilsynelatende kan denne holdningen se ut
som et rent etisk anliggende, altsd hvordan en
religionsdialog i sin konsekvens kan avverge
blodsutgydelse, krig, undertrykkelse, osv.
Kiing sier ogsa eksplisitt at dialogens mél er
«fred». Samtidig ligger det ikke lite religion-
steologi i slike formuleringer. Vi skal na
«rulle opp» noe av dette.

Kiings utgangspunkt er det samme som
vért: Hvordan kan man kombinere &penhet
med 4 ta sin egen trosoverbevisning alvorlig?
Eller som han selv sier: Hvordan kan man
kombinere dydene «dialogevne» og «fasthet»
? Kiing er noksa tydelig pa at uten fasthet og
identitet blir man til sist uinteressant som dia-
logpartner. Han tar derfor en betinget avstand
fra béde indifferentisme, relativisme og
sykretisme. Betingelsen, som han selv kaller
«kritisk» bestar i: a. At han hevder en indiffe-
rense overfor en rettroenhet som hevder &
kunne gi en mélestokk for menneskers frelse
og fortapelse, b. at han betoner det relative i
alle menneskelige absolutteringer som hin-
drer en «produktiv sameksistens» mellom de
forskjellige religioner, c. og det han angir som
mélet for dialogen: syntese, en langsom sam-
menvekst mellom religionene uten at alt
mulig blandes og smeltes sammen.

Til dette kan man jo spgrre om ikke alt
likevel har blitt relativisert og like-gyldig?
Kiing vil bestemt avvise det. Det finnes for-
skjeller mellom, og ikke minst gjennom reli-
gionene!, som bgr klargjgres. For 4 kunne
skille mellom «sann (god) og falsk (dérlig)
religion» har han derfor fremsatt tre interreli-
gigse kriterier («kritisk-gkumeniske»): a. Et
generelt (i betydningen: kan brukes pa alle

religioner) etisk kriterium: Hvorvidt noe er
humant eller ikke. b. Et generelt religipst kri-
terium: Om man forblir tro mot sin religions
opprinnelse og dens autoritative skrifter. Og
c. Bt spesifikt kristent kriterium som direkte
skal brukes pa kristendommen, men bare
indirekte pd andres tro: Om man i teori og
praksis stemmer overens med «Jesu Kristi
And».

Hvor langt kommer han imidlertid med
dette? Kriterium a) er egentlig ikke noe annet
enn en henvising til menneskerettighetstenk-
ningen. Det er selvsagt ikke lite. Slik sett vil
religioner fremtre som sanne dersom de reali-
serer menneskerettighetene. Kriterium b)
representerer ikke noe annet enn en religion-
svitenskapelig betraktningsméte. I den grad
man er ortodoks i denne mening fremtrer man
ogsd som sanne. Begge disse perspektivene
rubriserer Kiing som «utenfra».

Hva s& med «innenfra»-perspektivet, det
spesifikt kristne kriteriet? Dette skulle ha
direkte selvkritisk funksjon overfor kristen-
dommen, og bare en indirekte funksjon over-
for de andres tro. S& kan man jo spgrre: Skal
de andre da seile sin egen sjg? Har Kiings
«Jesus» ikke noe med de andre religionene &
gjgre?

For 4 forstd dette mi man ha tre ting klart
for seg: 1. For Kiing selv er kristendommen
den ene sanne religion. Det har & gjgre med
hans gnske om & ta Jesu normative og defini-
tive stilling pa alvor. 2. Det utelukker imidler-
tid ikke at det finnes sannhet — og frelse — i
andre religioner i den grad de ikke motsier,
men tvertimot utfyller og utdyper den kristne
tro. Dette tilsvarer det «indirekte» i det spesi-
fikt kristne kriterium, i tillegg til den gene-
relle etiske og religigse sannhet som han gav
mulighet for i kriterium a) og b). 3. Likevel er
ikke alt sagt med dette. Til syvende og sist ma
alti denne verden underordnes «Guds frelses-
vilje». Dersom Gud «vil at alle mennesker
skal bli frelst» (1 Tim 2,4) , s& gjelder det alle
religioner ogsd. Selv Kristus ma underkaste
seg Gud til sist dersom Gud en gang skal
«vere alt 1 alle» (1 Kor 15,28). Men disse

tingene kan ikke fast-
legges pé forhind. De
mi komme frem i dia-
logen.

Dermed mener Kiing
4 ha kommet til rette
med forholdet dpenhet-
dialog. Bare den som
star fast pd sin egen
trosoverbevising kan i
fglge ham vaere maksi-
malt dpen i en religions-
dialog. Samtidig forsg-
ker han 4 ri en hest til,
nemlig de generelle
sannhetskriteriene
(etisk og religionsviten-
skapelig). Dermed for-
sgker han 4 unngd &

havne i bade en eksklu-
siv posisjon («min religion er best!», og en
inklusiv posisjon («dersom det finnes noe
sant i andre religioner, sa er det fordi de avgir
«en strale av Kristi lys»»).

Dersom man har samme forstéelse av Jesus
og Guds frelsesvilje som Kiing, si er dette
mulig. Han kombinerer pd mange méter det
man i religionsteologien kaller kristosen-
trisme (Kristus som avgjgrende norm og kri-
terium) og teosentrisme (at alt kretser rundt
Gud istedenfor Kristus eller kristendommen).
Det siste er som kjent et sertrekk ved plura-
listiske religionsteologer. Man md imidlertid
spgrre om han langs denne veien kommer til
rette med sitt eget «generelle religigse» krite-
rium: Troskap mot kristendommens opphav
og autoritative skrifter. Hvis ikke, stir ogsé
hans spesifikt kristne kriterium innholdmes-
sig i fare, om enn ikke med tanke pa den funk-
sjon det tenkes 4 inneha.

3. Dialog som bevisstgjgring om en
allerede foreliggende enhet mellom
religionene

Mens Kiing er bade kristosentrisk og teosen-

trisk, sa kan vi si at Wilfred Cantwell Smith

gar den teosentriske linjen helt ut. For ham er

fglgende gitt pa forhdnd — fgr han gér inn i
dialogen: at alle mennesker i alle religioner
dypest sett forholder seg pa samme mate til
den ene guddommelige virkelighet, transcen-
dens, etc. De store forskjellene som faktisk
finnes mellom de ulike religioner, er uvesent-
lige. De er «beliefs» — ytre, kognitive forhold.
I motsetning til disse stir den grunnleggende
tillit til det guddommelige: «faith», hengiven-
het. Den er den samme i alle religioner.

Sé kan man spgrre seg: Hva er da vitsen
med en dialog? Dersom man med «dialog»
mener noe i retning av «strid» eller «konfron-
tasjon», eller forutsetter bare to parter i dialo-
gen, er Smith heller ikke serlig begeistret for
dialog. Da vil han heller snakke om «kollo-
kvie». Her kan et uendelig antall parter mgtes
for & bevisstgjgre seg den felles plattform
som finnes mellom dem, nemlig den person-
lige hengivelse og tillit («faith») til det/den
transcendente.

Men er dette serlig kristelig da? Rettere:
Har Kristus overhode noen rolle & spille i
dette sceneoppsettet? Svaret er egentlig gan-
ske kort: Ja, for Smith har Kristus en rolle &
spille! Til og med en absolutt rolle & spille.
Smith kommer fra en kristen sammenheng,




og hans eneste mulighet for & ni frem til
«faith» er gjennom personen Jesus. Derfor
kan han i sin hengivenhet til Gud gjerne si
«Jesus er veien, sannheten og livet!». Under-
forstatt: For meg! Men for andre har Jesus
ingen rolle & spille. Muslimer kommer best til
«faith» pé sin mate, hinduer pé sin, osv.

Som sagt er dette & gd den teosentriske lin-
jen helt til endes. Dette er full pluralisme i
prinsipiell forstand. Spgrsméilet er om ikke
dialogen ogsé har kommet til sin ende (Molt-
mann), dersom den noensinne har vert inter-
essant? For hva skal vi med en dialog dersom
hver av oss til syvende og sist ikke avviker fra
andre troende. Finnes det noe & oppna eller
avverge 1 det hele tatt? Mon tro om ikke
Smith rammes av det som Kiing anfgrer mot
en «frittsvevende dialog»: Den er a. aprio-
risk:den forutsetter det man eventuelt kan
komme frem til i dialogens lgp, b. uhistorisk:
den stiller ikke religionene i det innbyrdes
forhold som faktisk finnes mellom dem, og
underkjenner den ytre fremtoning av dem, c.
urealistisk: den forventer noe av sine samtale-
partnere som de fleste av dem avviser, og d.
ikke-kristen: man likestiller Jesus Kristus med
andre frelsere og midlere.

4. Dialog som mulighet til 4 bemektige seg

sin egen identitet og utvide andres
Mens Smith rendyrket den teosentriske posi-
sjon, kan vi si at den anglikanske biskopen
Kenneth Cragg grunnleggende sett fokuserer
en kristosentrisk posisjon. Hans forfatterskap
er i overveiende grad konsentrert om kristen-
dommens forhold til islam, men ogs4 til andre
verdensreligioner. Som biskop og teolog i
islam-dominerte omrader har Cragg ogsa god
kjennskap til den praktiske siden av dialog-
problematikken.

Dersom man leser Craggs forfatterskap
«pd langs», vil man stadig finne oppfor-
dringer til det vi har kalt «dpenhet». Han
snakker om «vér felles menneskelige erfa-
ringsverden» som en arena for ulike tolk-
ninger representert ved ulike religioner. Han
vektlegger videre bona fide som «good faith

in relationship». Misjon er derfor ikke impe-
rialisme, men & sindig legge frem sin tro for
andre mens man selv sgker 4 trenge inn i den
andres tro og meningsunivers. Den nytesta-
mentlige dyd i denne sammenheng er frimo-
dig dpenhet (jfr. Apg. 4,13).

Langs denne linje snakker han ogsé om 4 ta
«pluralismen» pa alvor. For Cragg bergrer
dette kjernen i hans bestemmelse av forholdet
mellom kristendommen og andre religioner.
Hans formulering avgrenser seg nemlig
eksplisitt fra et «singulaert perspektiv». Med
det siste mener han at man kommer fra kris-
tendommen til en annen religion med det for
gye & finne «noe lignende» i den andre religi-
onen. Dette er jo stort sett slik katolsk religi-
onsteologi har blitt oppfattet etter 2. Vatikan-
konsil (1962-65), nemlig som inklusivistisk
(oppsporingen av «anonyme kristne»), noen
vil si: imperialistisk («hvem kan unng4 4 hgre
innunder moderkirken?»). Hva mener s&
Cragg selv?

Cragg gnsker & hevde retten for alle til 4
starte ut ifra sitt eget utgangspunkt, og ikke
fra en annens. Det betyr at islam ikke bgr
utforskes utenfra, men innenfra — fra sitt eget
«tyngdepunkt». Cragg mener dette tilsvarer
forskjellen mellom et religionsmgte «innen-
for deres egne svar istedenfor gjennom vére
spersmal». Han mener altsa at dialogen star
pa spill om ikke begger parter signaliserer
empati og vilje til & neerme seg den annens
selvforstéelse.

Med dette i bakhodet, kan man jo spgrre
Cragg: Til hvilken hjelp er det for en kristen
teolog 4 kjenne en annen religion fra «innsi-
den»? Til det vil Cragg svare pa ulike méiter:
a. Vi forholder oss alle til fellesmenneskelige
erfaringer, kriser som hgydepunkter. Av den
grunn vil det vare viktig 4 se hvordan andre
religioner fortolker sin eksistens, sine proble-
mer, osv, ved hjelp av sin religion. Altsé: I
hvilken grad kommer religionen til rette med
de nevnte erfaringene? b. Nir vi som kristne
legger frem vitnesbyrd om vér tro for men-
nesker av annen tro, s vil vi gjennom kjenn-
skap til den annens religion kunne «reposess

our Christian convictions with a new capacity
of interpretation». Altsd: Dialogen gir oss gkt
mulighet til & gripe det vi selv tror pa. c. Sam-
tidig gir det oss mulighet til & pavise utilstrek-
keligheter i hvordan den annens tro kommer
til rette med virkeligheten, ikke minst det som
angér forholdet mellom det guddommelige
og menneskelige. Dermed vil ogs& mulighe-
ten for & utvide den annens trosunivers melde
seg. I dette ligger det selvsagt et evaluerende
eller misjonerende, element. Det avgjgrende
kriterium for Cragg ligger nemlig i hvorvidt
andre religioner kan dpne opp for — og tolkes
i sammenheng med — forstaelsen av Guds
«tilknytning» (association) til menneskene
gjennom inkarnasjonen, og at han ved Jesus
korsdgd viser seg som «kjerlighet som
lider».

For & sammenfatte: Cragg mener at det
kristne vitnesbyrd méa fglges av apenhet.
Denne apenhet utforsker andre religioner
utfra deres egen indre strukur. Slik vil man
dels kunne vinne fornyet innsikt om ens egen
tro, samtidig som ens egen identitet kan
romme potensiale for & utvide andre religio-
ner innenfra — pa deres egne premisser.
Spgrsmalet er imidlertid om dette i praksis vil
skape &penhet hos «den andre». Ikke minst
religionsvitenskapelig er dette lite gangbart,
man rubriserer slikt gjerne som «apologe-
tikk». Samtidig vil man som teolog spgrre:
Dersom vi lever i én verden der ogsé Gud er
én, hvorfor skulle vi da ikke kunne gé innien
slik strid om hvilke religioner som fortolker
best de erfaringer vi alle gjgr oss 1 historiens
lgp?

5. Den som har, skal fa!

Til slutt en mulig formel fra Jesus selv. Etter
sin tale om Sdmannen som sidde kornet — og
ordet — i ulikt jordsmonn, sier han til disi-
plene: «Den som har, han skal f4. Men den
som ikke har, han skal bli fratatt selv det han
har» (Mark. 4,25). Kanskje sier dette tydeli-
gere enn noe annet hva man har 4 bringe med
inn i dialogen — for derved & bringe noe mer
med seg fra den? Samtidig vil man med en

kristen selvforstaelse vanskelig kunne unngs
4 gi et vitnesbyrd om «det unike ordet» (Gus-
tav Wingren) som i seg selv utgjgr en «krise»
(Karl Barth) for alle typer jordsmonn. Ogsa
vart eget.
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Knut A. Jacobsen:

Religionsvitenskapen skiller seg fra de fleste
andre fag som studerer kulturfenomen ved at
den i utgangspunktet er global. Mens fag som
litteraturvitenskap, filosofi, etc. tradisjonelt
og til en stor grad fortsatt begrenser sitt studi-
eobjekt til slik det kommer til uttrykk i euro-
peisk historie, har religionsvitenskapen reli-
gion som et globalt fenomen som sitt studi-
eobjekt. Det er slik sett symptomatisk at den
store indiske filosofitradisjon ikke har hatt
noen plass ved filosofiske lereinstitusjoner i
Europa eller USA, men er blitt studert ved
institutter for religionsvitenskap. De store
indiske episke verk, Mahabharata og Ramay-
ana er sentrale for religionsvitenskapen fordi
de er viktige for 4 forstd hinduismen og indisk
religionshistorie. De er ikke del av litteratur-
vitenskapens kanon selv om de fra et globalt
perspektiv klart hgrer hjemme der. Religion-
svitensskapen er global fordi uansett hva man
matte mene om pluralisme som ideologi er
det et empirisk faktum at menneskeheten
lever pa en flerreligigs planet. Religioner er
pé samme méte som sprak noe det fins flere
av, som Max Miiller poengterte. A tenke om
religion som et globalt fenomen innebarer
derfor alltid sammenligning.

Sammenligning
Religionsvitenskapen oppsto i opposisjon til
forstéelser av religion som var ideologisk
motiverte. Religionsforskeren William E.
Paden mener de viktigste av disse var kristen
teologi, rasjonalisme og universalisme. Den
kristne teologi har veert mest opptatt av hva
forholdet er mellom kristendommen og de
andre religionene. Rasjonalistene brukte stu-
diet av religion for & undergrave religionene
og til & fremheve seg selv som berere av for-
nuften i en tid de mente var preget av mgrk
16 | overtro. Unversalistene har lagt vekt pa at alle

Komparasjon og pluralitet

religioner danner en enhet og er gyldige ver-
sjoner av en felles andelig sannhet. Religion-
svitenskapen representerer en fjerde posisjon,
som bekjenner seg til objektivitet og n@ytrali-
tet som retningslinjer i studiet av religigse
fenomener. Ifglge Paden hviler den pé fire
hjgrnesteiner. For det forste er religionsviten-
skapen deskriptiv p& den méten at den bestre-
ber seg pd 4 godta alle religigse fakta som
fenomener uten & vurdere dem som sanne
eller falske. For det andre er religionsviten-
skapen ute etter 4 konstruere systemer og ana-
lysere mgnstre. For det tredje skal de religigse
fenomener forsties innenfor sin egen kon-
tekst. Det fjerde mélet er & finne ut hva som
gjor religigse fenomener religigse.
Religionsvitenskapen er fgrst og fremst
studiet av de enkelte religigse tradisjoners
historie og disse tradisjoners manifestasjon i
natiden. Dette studiet er komparativt fordi det
anvender begreper som antaes & ha krysskul-
turell gyldighet og fordi forskeren ofte, men
ikke ngdvendigvis, studerer en annen religion
enn den som dominerer kulturen hun er knyt-
tet til. Studiet har imidlertid ikke komprasjon
som mal. En mer eksplisitt form for sammen-
ligning bestdr i & sammenligne to religigse
tradisjoner. Studiene av de enkelte tradisjo-
nene slik som buddhismen eller hinduismen
er sterkt spesialisert. Sammenligning av to
tradisjoner innebzrer at en behersker begge
religigse tradisjoners sprak. Grunnleggende
forstaelse av hinduismen krever kunnskap i
Sanskrit og helst regionale sprak slik som
hindi eller tamil. Uten tilgang til originalskrif-
tene sammenlignes bare andre forskeres tolk-
ning av tradisjonene. Oversettelser er alltid
tolkning og reflekterer til en stor grad overset-
ternes samtidskultur. En ytterligere vanske-
lighet for den som vil sammenligne to tradi-
sjoner er at mengden litteratur som utgis hvert

ar er kolossal. I en periode utga et amerikansk
forlag alene nesten flere bgker i &ret om
indiske religioner enn det var mulig for et
menneske & lese pa et &r.

Mens historiske studier analyserer religi-
gse tradisjoner diakront har fenomenologi
veert den del av religionsvitenskapen som stu-
derer religigse fenomener synkront. Denne
delen av religionsvitenskapen prgver & rela-
tere religigse elementer av samme type til
hverandre. Elementene identifiseres, klassifi-
seres, sammenlignes og systematiseres. En
fare ved synkrone studier er at religigse data
blir lgsrevet fra sin historiske kontekst. I det
synkrone studiet inngér fenomenene i en
annen kontekst, de blir del av et globalt sys-
tem som er blitt konstruert av vitenskapen.
Det indiske upanayana ritualet, for 4 ta et
eksempel, kan studeres i sin egen kontekst
med spgrsmél om ritualets forhold til hinduis-
mens menneskesyn og virkelighetsforstéelse,
man kan vere interessert i ritualets opphav og
utvikling, funksjon, utbredelse, etc. Ritualet
kan ogsé taes ut av sin hindu kontekst og set-
tes inn i en teoretisk kontekst, for eksempel
studiet av overgangsritualer fra barn til vok-
sen som et globalt fenomen. Problemet da er
ofte at konteksten ikke gis nok oppmerksom-
het og at likhetene konstrueres eller overdri-
ves. Slike sammenligninger gér ofte pé
bekostning av forstielsen av fenomenenes
kontekst, dvs. den religigse tradisjon de er del
av. Sammenligning ma respektere at forskjel-

lene ikke er reduserbare og at hver religion
ma forsties pa dens egne premisser.

To hovedtyper sammenligning kan adskil-
les ifglge Ake Hultkrantz. 1. Sammenligning
av historisk relaterte religioner. 2. Sammen-
ligning av historisk urelaterte religioner hvor
det er likhet i form, struktur, og prosess som
kan danne basis for typologier eller arsaksam-
menhenger. Her kan en tenke pd avatara
ideen i hinduismen og ideen om at Buddha og
ogsd Mahavira, en sentral skikkelse i Jainis-
men, var del av en serie av nedstigninger av
frelsesskikkelser Mahavira var den 24. vade-
stedsbygger (firthamkara). Buddha var aller-
ede i den tidlige Theravada buddhismen for-
stitt som en av flere buddhaer som hadde ste-
get ned til jorda. Hverken Buddha eller
Mahavira kan derfor uproblematisk kalles
stiftere av religioner. De er begge formidlere
av evige leeresystemer som har veert formidlet
fgr av tidligere buddhaer og tirthamkaraer.
Avatara ideen i hinduismen synes & veare
pavirket av forestillinger i buddhismen og jai-
nismen om frelsesskikkelser som stiger ned
til jorda for & gi en frelseslere til menneskene.
Bhagavadgita som er den fgrste hindu tekst
med en klar formulering av avatara ideen er
en tekst som synes & prgve & ta opp i seg ideer
fra buddhismen og jainismen og & svare pa
utfordringer fra disse religionene. Den kristne
ide om gudenedstigning har kanskje oppstétt
uavhengig av den sgrasiatiske, men har klare
typologiske likheter. Avatara som krysskul-
turell kategori refererer kanskje til mennesker
som er guder. Fenomenet studeres altsa pa tre
nivéer: 1. Fenomenet innenfor sin egen histo-
riske kontekst; 2. fenomenet som del av en
stgrre historisk kontekst av lignende fenome-
ner; 3. fenomenet som del av en global kon-
tekst med likheter til fenomener fra historisk
urelaterte kontekster.

Hékan Rydving har pépekt at man méi
skille mellom sammenligning som pedago-
gisk modell og forskningsmodell. En temati-
sering utfra grunnleggende menneskelige
«behov» kan vare en god pedagogisk modell.
Rydving foreslar temaer knyttet til behovet
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for & opprettholde livet, viderefgre livet,
beskytte livet og 4 vite noe om livet og dgden.
En annen nyttig pedagogisk modell er utvik-
let av religionshistorikeren Ninian Smart.
Smart fremholder at en forutsetning for sam-
menligningen er stgrst mulig grad av ngytra-
litet i verdispgrsmal og bruk av empati og
sympatisk innlvelse i de religioner man
undersgker. Han plasserer seg saledes i tradi-
sjonen fra den nederlandske religionsforsker
Gerardus van der Leeuw. Smarts sammenlig-
ning organiseres pa den méten at han gruppe-
rer religigse fenomener i religionenes ulike
dimensjoner: 1. den rituelle dimensjonen; 2.
filosofi eller doktrine dimensjonen; 3. den
mytiske eller narrative dimensjonen; 4. opp-
levelse eller fglelse dimensjonen; 5. den
etiske eller legale dimensjonen; 6. den orga-
nisatoriske eller sosiale dimensjonen; 7. den
materielle eller estetiske dimensjonen. I
Dimensions of the Sacred antyder Smart en
attende dimensjon i det han legger til et kapit-
tel om religionens politiske virkninger. En av
fordelene med denne form for sammenlig-
ning er at den ikke er et studie av det hellige
som en ontologisk kategori men av religion
som et mennesklig fenomen. Sammenligning
viser ogsa at selv om disse dimensjonene fin-
nes 1 alle religioner vektlegges de ulikt av
religionene. Hinduismen har for eksempel en
meget sterk rituell dimensjon. Protestantis-
men er noksa svak pa dette omradet men leg-
ger sterk vekt pa doktrine og etikk dimensjo-
nene. Smart mener ogsa at hans system klarer
4 inkorporere ideologier og livssyn. I ideolo-
gier som marxisme, markedsliberalisme, etc.
kan de ulike dimensjonene lett identifiseres.
Smart velger & se religioner og ideologier
som medlemmer av klassen virkelighetsopp-
fatninger (world-views).

Pluralitet og dialog

Religion som globalt fenomen kaller ogsa pa
rasjonell refleksjon som tar utgangspunkt i de
filosofske tradisjoner til alle verdensreligio-
nene. Religionsfilosofien har vert preget av
eurosentrisme og har betydd rasjonell reflek-

sjon innenfor kristendommens rammer. Det
har imidlertid i de senere &r vokst fram en
religionsfilosofi som tar utgangspunkt ikke
bare i kristendommen men i religionsplurali-
tet som et empirisk faktum og i religionsvi-
tenskapens empiri, dvs., tradisjoner av rasjo-
nell refleksjon innenfor buddhismen, hinduis-
men, etc. I denne formen for sammenligning
reflekteres det ikke bare kritisk over religio-
nene i fortiden men man prgver ogsé a formu-
lere kriterier for religionsdialog og for krys-
skulturell sannhet i religionene.

Komparasjon av religigse fenomener vil
som oftest ha et innslag av religionsdialog.
Religionshistorikeren er del av samfunn hvor
religionene eksisterer side om side og kan
ikke isolere seg fra denne virkeligheten. I stu-
diet av levende religioner slik som hinduis-
men eller buddhismen mé& komparasjonen
ngdvendigvis fi en ny dimensjon. A forelese
over hinduismen nir noen av tilhgrerne er
hinduer involverer foreleseren umiddelbart i
religionsdialog. Medlemmene av de levende
religionene er ikke bare et objekt for religi-
onsstudiet men er ogsa deltakere i dialogen
omkring religion. At bade religionsdialogen
og religionsvitenskapen har aksept av plurali-
tet som utgangspunkt og komparasjon som
praksis, har blitt papekt av Michael Pye. S
lenge formaélet er en dpen analyse av religio-
nenes historie er forskjellene av mindre
betydning. En del retninger innenfor verdens-
religionene er ogsa interessert i en slik pen
analyse og da har religionsvitenskapen og
religionene et felles mal. En av oppgavene for
krysskulturell religionsfilosofi er rasjonell
refleksjon over kriterier og mal for religions-
dialogen. Harold Coward har argumentert at
en religigs dialog bgr hvile pa de fglgende
forutsetninger: For det fgrste, at det i alle reli-
gioner er en opplevelse av en virkelighet som
transcenderer menneskelige begreper. For det
andre, at denne virkeligheten kan fattes pa et
mangfold av méter. Respekt for pluraliteten
er ngdvendig for & sikre respekt for mennes-
kets begrensninger. For det tredje, at religio-
nens pluralistiske form er instrumentell., dvs.

at de mange apenbaringene, doktrinene og
asketiske praksiser som finnes i religionene er
de méter det transcendente virkeliggjgres pa.
Dette poenget viser ogsa til at personer har
forskjellige religigse tilbgyeligheter. Ideen
om mange frelsesveier synes 4 ta stgrre hen-
syn til dette faktum. For det fjerde, at siden
mennesket er begrenset og samtidig har
behov for & knytte seg til spesielle opplevelser
av det transcendente vil den partikulere opp-
levelse fungere pa en absolutt méate. For det
femte, at i dialogen gjelder prinsippet om
toleranse og medlidenhet. For det sjette, at
gjennom dialog kommer menneskene ner-
mere sin egen opplevelse av det transcen-
dente og andres transcendente virkelighet.
Selv om Coward tenker dette som retnings-
linje for religionsdialogen kan det ogsa tenkes
som et korrektiv til andre former for kompa-
rasjon av religioner.

En viktig forutsetning for forstaelse av
andre religioner er at begreper fra de forskjel-
lige religionene anvendes og at ikke alt redu-
seres til en religions eller et religionsomrades
sprak. Ved oversettelse av en del sentrale
begreper som karma, moksha, atman, etc.
med ord fra en kristen kulturkontekst, slik
som ‘handling’, ‘frigjgring’ og ‘selv’ wvil
begrepenes egen kontekst og dermed en del
av meningen bli forandret. Slike misforstael-
ser er selvfglgelig kreative noe New Age og
andre folkelige fenomener er eksempler pa,
men her har meningen begrepene har i hindu-
ismen eller buddhismen ofte for lengst gatt
tapt. Et mulig pedagogisk virkemiddel kan
veare a hente begrepene som anvendes pa reli-
gigse fenomener fra flere religigse tradisjo-
ner. Dette pedagogiske virkemiddel kan virke
til 4 fa fram likheter og forskjeller mellom
verdensreligionene. Buddhismen blir for
eksempel stadig karakterisert som en ikke-
teistisk religion. Dette utsagnet kan_ gjgres
interessant ved 4 karakterisere jpdedom, kris-
tendom og islam som de tre stgrste ikke-nir-
vanistiske religionene i verden. Man kan kan-
skje ogsa snakke om kristen bhakti og kristen
avatara tro og begrepet karma kan ogsa godt

tenkes brukt som en komparativ kategori. 1
hinduismen er karma navnet bade pa hand-
lingene i offerritualet og konsekvenser av
handlinger individet har foretatt i dette eller
tidligere liv som individet ma gjennomleve né
eller senere. Guds sgnn ifglge kristendom-
men tar pa seg konsekvensene av tilbedernes
handlinger, deres karma, og soner disse for
dem. Shiva, ifglge Shaivistiske retninger, eli-
minerer ved sin néde all karma til de som til-
ber han og slik frelser de troende fra hand-
lingenes negative konsekvenser. A anvende
begreper knyttet til flere religioners kunn-
skaps- og erkjennelsestradisjoner kan kanskje
danne et pedagogisk fruktbart utgangspunkt
for verdingytral komparasjon.
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De fem fplgende innleggene er skrevet av representanter for de

fem store verdensreligionene. Alle har det samme tema: spgrs-
malet om hvordan de ser pd de andre religionene.

Ebrahim Saidy:

In the name of Allah, Most Gracious, Most Merciful
How Islam sees other religions

«Oh mankind, We created you from a single
(pair) of a male and a female; and made you
into nations and tribes, that you may know
each other (not that you may despise each
other). Verily the most honoured of you in
the sight of Allah is (he who is) the most
righteous of you. And Allah has full know-
ledge and is well acquainted (with all
things).»(Quran:49;13).

Allah the Exalted in Might has in the above
verse of the Glorious Quran retraced human
genealogy and descent to one pair of parents.
Our tribes, races and nations are convenient
labels by which we may know certain diffe-
ring characteristics. Before Allah we are all
one, and he gets most honour who is most
righteous.

For the follower of Islam therefore, it is
mutual recognition and not antagonism that
forms the basis for interhuman relationship.
Muslims do recognise that a lot of problems,
most often human made do arise and get into
the way causing serious blockades to this
process of mutual recognition, stopping it
from taking its natural course and filling our
lives with those positive sentiments of
human brotherhood. In our global struggle,
competition and congestion on the main
sources of our individual and collection liv-
elihood; daily bread, in our different under-
standings of truth and determination of
goodness, conflicts may often arise and col-
lissions do occur. Nevertheless, these instan-

ces as frequent and as a unfortunate as they
may be must never be allowed to make us
lose sight of the real purpose and wisdom
behind the creation of man and our common
responsibility to exploit and develop this
earth through our joint and complementary
efforts.

In this vision of human relationships
however, the Muslim is always reminded by
the Quran that the Christians and Jews
occupy a special place. These two are
acknowledged and honoured as the People
of the Book, as recipients of God’s revela-
tion and as objects of his favour and special
consideration. They are the family of Abra-
ham, the Patriarch whom the Quran terms as
the first Muslim. The spiritual antecedents of
Islam are traced back to him from Noah and
Adam. The Muslim therefore, believes in
these early traditions as essential ingredients
of his faith. Allah, the Almighty, says in the
Holy Quran:

«Say (Oh Muhammad): We believe in
Allah and that which is revealed unto us and
that which was revealed unto Abraham and
Ismael and Isaac and Jacob and the Tribes,
and that which was vouchsafed unto Moses
and Jesus and the Prophets from their Lord.
We make no distinction between any of
them, and unto Him we submit (in Islam).»
(Quran 3;84).

The Muslim however, may feel sorry to
see how the Jews and Christians have in part
forsaken and altered the true teachings of

\

Moses and Jesus, but he can never speak

against the holy Prophets and those religi-
ons. For he has been directed by the holy
Quran to believe in them as true and righte-
ous Prophets of Allah. He has the same

respect and love for them as he has for the
Prophet Muhammad (pbuh).

Muslims are furthermore, enjoined by the
Quran to show special consideration to the

People of the Book. Allah says:

«And argue not with the people of the
Scripture unless it be in (a way) that is
better, save with such of them as do
wrong; and say: we believe in that which
hath been revealed unto us and revealed
unto you: our God and your God is one,
and it is to Him we submit (in Islam).»
Quran: 29;46)

Muslims as may be deduced above, believe
that Prophet Muhammad (pbuh) completed
what was left incomplete by Prophet Jesus
(pbuh). Islam is the true religion of Jesus and
Moses (pbut), revived by a fresh revelation
and perfected to cover all aspects of human

life and to give guidance to the people of all
times and nations. We believe, these shared
relationships can also provide a clear basis
for inter-faith dialouge between Muslims
and Christians. Edgar Pizzane, the President
of the Arab World Institute in France, and
the adviser to late French President Francois
Mitterand, in a recently published book tit-
led: «Islam in Europe» says:

«Islam is not what they present to us in
Europe and it is not either what is presented
by its antagonists who are moved by politi-
cal impetus. Islam is a heavenly concept
with interpretations and stances.»

Such is the brief outline of Islams vision
with respect to other religions. This is the
kind of world in which we would like to live,
where equity, justice and kindness define
parameters of human relationship, where
Christians and Muslims, join hands in the
worship of the One God and excell each
other in doing His duty to mankind.

Ebrahim Saidy
Imam of the Islamic movement
(Norge)

Intervju med Rabbiner Melchior om
jodedommens forhold til andre

religioner

— Hva innerbeerer tanken om jgdene som det
utvalgte folk?

Det er viktig & fastsld at det ikke ligger
noe odigst i det — det dreier seg ikke om
utvalg pd grunn av storhet eller makt, geo-
grafisk stgrrelse eller stort folketall. Hvis vi
gér ut fra Mosebgkene, si blir det klart at
dreier seg om at det jgdiske folk er utsett til
en spesiell oppgave. Etter jgdisk tradisjon
har ogsé andre folkeslag sin oppgave; jédene
har som oppgave & utvikle den tradisjonen
som startet med Abraham, Isak og Jakob og
pakten fra Sinai mellom Gud og mennesker.
Det er ikke snakk om at det er noe som frem-

hever jgdene pé bekostning av andre. Som
Tevje sier det i Spelemann pé taket i sin
benn til Gud: Vi takker deg alltid fordi vi er
utvalgt av deg, men av og til skulle vi gnske
at vi var litt mindre utvalgt ... Det dreier seg
om et ansvar eller en forpliktelse, det er aldri
snakk om noen rettighet.

— Hva bestdr denne oppgaven i — sett i for-
hold til andre folkeslag?

I fglge jgdedommen er jgdene er forplik-
tet til & oppfylle pakten med dens regler og
forskrifter, slik de stdr i Mosebgkene og
den rabbinske litteraturen. Det er bare jgder
som er forplktet av disse reglene, andre fol-
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keslag er bare forpliktet pd de syv etiske
regler blant de ti bud som etter tradisjonen
allerede ble gitt til Noah. Dette er regler
som gjelder alminnelige medmenneskelige
forhold, slik at alle kan ha et rettssytem slik
at ikke alt blir kaos eller anarki — at man
ikke myrder eller stjeler eller spiser kjgtt
fra levende dyr direkte, at man driver
avgudsdyrkelse. Disse gjelder for alle og
hvis man overholder dem, s& har man ret-
tigheter innen samfunnet.

— Har jodene noen eksempelfunksjon ndr
det gjelder disse reglene?

Hovedsaken er at jgdedommen ikke er

misjonerende. Det er ikke noe mal at alle
folk skal bli jgder.
Jgdedommen har et universelt budskap, men
er i sin utforming partikularistisk, dvs vi har
et lite landomrade vi kaller Israel som vi
gnsker at det jgdiske folk skal ha for seg;
hvis vi far ha det i fred, er vi mer enn for-
ngyde. Vi mener at misjonering altfor lett
fgrer til intoleranse overfor andre, for hvis vi
begynner & hevde at min vei til Gud er mer
hgyverdig enn din, sa er det lett & komme til
et punkt hvor man blir intolerant, noe vi
dessverre har sett eksempler pé i andre ver-
densreligioner.

Vi har et uttrykk som vi bruker — et lys for
folkeslagene. Det betyr at vi skal vere et
eksempel, et samfunn som skal danne en
modell eller vare til inspirasjon for andre
folkeslag, og dette er noe serpreget jgdisk.

— Synes dette kan veere vanskelig i en tid
med store spenninger mellom Israel og
nabostatene.

Det er viktig at man setter en skillelinje
mellom jgdedom og Israel, pa samme mate
som man ikke kan sette likhetstegn mellom
kristendommen og en sekuler stat. Riktig-
nok er religionens normer nedfelt i kulturen
— som kristendommens i Norge og jgdedom-
mens 1 Israel. Men man kan ikke avgjgre hva
som egentlig er jgdisk ut fra en sekuler stat
eller ut fra hva den israelske regjering matte
finne p4 & beslutte. I dagens Israel er det reli-
gionsfrihet.

— Hvordan er jgdedommens forhold til
kristendom og Islam?

Som mor og barn bgr ha det godt med
hverandre, bgr ogsa disse religionen ha et
godt forhold til j¢gdedommen. Men det har
veart problemer fra begge sider — f.eks. har
det jo veert et problem at jgder vart forfulgt
av kristne og at man ikke har kunnet fgre
dialog gjennom flere tusen &r — noe som ska-
per psykologiske barrierer. Det som kan sies
a veare typisk for jgdisk forhold til kristen-
dommen og islam er at begge disse religio-
ner hver pa sin ulike méte kan bidra til at
folk kan nzrme seg den ene gud og dermed
den etikk som fglger den. Den store j@gdiske
filosofen Maimodes ser disse religionene
som ledd i den store guddommelig plan med
menneskene. Det er ikke alltid at dette er
blitt fulgt opp fra jededommen, men det
betyr et bredt menneskesyn

Det er viktig & fremheve at det 1 Midt-
sten ikke har veert og ikke bgr bli en religi-
onskrig. Det dreier seg heller om flere folk
som pastér at det samme land tilhgrer dem —
det er en typisk nasjonal konflikt som fér
religigse overtoner fordi folk har ulik reli-
gion. Det ville bli en katastrofe for Midt-
@sten om konflikten skulle bli en religgs
konflikt. Da vil den fgrst for alvor bli ulgse-
lig.

— Hvordan ser dere pa religioner som ikke
tilber den ene Gud, f.eks. buddhismen?

Vi er nok klart nermere de monoteistiske
religioner og troen pa den ene Gud, selv om
det er trekk ved hinduisme og buddhisme
som er felles med jgdedommen. Det ogsa et
spgrsmal om selvforstaelse — hvordan budd-
hismen og hinduismen definerer seg selv.

— Hva betyr messianitet i forhold til resten
av verden? Er det snakk om en messiansk
epoke?

Tanken om en messiansk epoke er helt
grunnleggende i var tro. Vi tror pd en men-
neskelig messias som skal bringe en messi-
ansk tidsepoke til oss, en epoke som det skal
vere godt 4 vere menneske i, billedlig
uttrykt hos Jesaja, ulven skal gresse sammen

med lammet. Det dreier seg om en universell
fred, og jodene skal samles i Israel fra de fire
verdenshjgrner og leve i fred pa hver sitt jor-
domrade. Men dette partikularistiske syn
betyr ikke at nir Messias kommer, s skal
jodene herske over hele verden. Altsa dreier
det seg bade om en universell fred, i hvilken
jgdene skal innta sin posisjon som det
utvalgte folk.

— Hvordan forklarer dere den moderne
ateisme ...7
Ateismen, sekularismen er uttrykk for at det
er vanskelig for menneskene & finne hveran-
dre. Det kan skyldes en mangel hos oss reli-
gg@se ledere som ikke har maktet & kommuni-

Svein Myreng:

kere det religigse budskap for all verdens
mennesker — bade jgder og kristne og andre
har sviktet denne oppgaven, slik at det reli-
gigse budskapet blir irrelevant og de forlater
det. Men en ma ta det som en utfordring og
se at en har mange felles interesser med
mennesker som har forlatt religionen. Det er
mange felles mal en kan kjempe for, for
eksempel er humanisme ikke bare noe som
folk som er ateister har patent pa. Noen
spgrsmal diskuterer vi, andre spgrsmal sam-
arbeider om fordi vi alle gnsker et samfunn
der det vi litt hgytidelig kan kalle hgyver-
dige etiske verdier skal sta i sentrum.
intervju ved bm

Hvordan jeg som buddhist ser pa andre

religioner

Min venn og lerer Thich Nhat Hanh — en
vietnamesisk buddhistmunk — fortalte om en
gang han var pa en religionskonferanse i
India, sammen med representanter for alle
de store religionene. En indisk teolog sa:
«Her har vi fatt hgre fra mange gode trosret-
ninger, men vi skal ikke lage noen fruktsa-
lat.» Da Nhat Hanh fikk ordet litt senere, sa
han: «Jeg synes fruktsalat er deilig!»

En slik uttalelse er sikkert provoserende
for mange. Mener han at alle religioner er
like, og at vi kan blande dem fritt? Etter min
mening er ikke spgrsmélet om likhet eller
forskjell sa viktig. Alle religioner handler
om var sgken etter en hellig dimensjon ved
tilverelsen, og hvordan den virker inn pa
vére liv. Dette har gitt seg mange forskjel-
lige uttrykk gjennom tidene. Det hellige har
fatt mange navn: Gud, tao, JVHV, Allah,
nirvana, tilverelsens grunnlag, den ytterste
dimensjon osv. — men ingen av navnene
strekker til. Det dypeste i livet er bortenfor
alt vi kan nd med spraket og tankene.

Buddha beskrev sin lere som «en flate vi
kan bruke til & krysse floden med, men ma
etterlate nar vi har nddd den andre bredden.»
Det viktigste er at vi forsgker 4 leve med
integritet, mediterer, og gnsker & leere av alt
livet byr oss. For en buddhist vil det vere
naturlig 4 se pa alle religioner som flater. S&
lenge de fgrer menneskene til stgrre frihet,
innsikt og kjerlighet, fortjener de var fulle
respekt og aktelse.

For en som er oppvokst i Norge, er forhol-
det til kristendommen viktig, ettersom den
preger mye av kulturen. Jeg merker at
mange av de kristne fortellingene og symbo-
lene er levende for meg, fordi jeg har mgtt
dem fra barnsben av. Mye av det jeg sier
nedenfor, gjelder helt sikkert for jgder, mus-
limer og hinduer ogsa. Deres religioner er
imidlertid mer ukjente for meg. Det jeg har
erfaring med, er mgtet mellom kristendom-
men som «norsk hovedreligion» og buddhis-
men som veien jeg har valgt.

Mange er blitt séret av fordgmmende
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holdninger i enkelte kristne miljger, eller
plaget av «vér vei er den eneste»-holdningen
som fortsatt preger mye av protestantismen.
Noen har funnet fram til et annet livssyn, og
er preget av mistro eller tom. et slags hat til
kristendommen.

Jeg liker ikke sneversynthet og fordom-
mer, uansett hvilken merkelapp de gar
under. En trangsynt buddhist er like ille som
en trangsynt kristen. Og begge har trolig like
lite fred i sinnet.

Men bade blant buddhister og kristne fin-
ner vi mange som er apne og oppriktige,
sgkende etter livets dypeste mening og inn-
stilt pa & leve til hjelp for andre. Ofte er livs-
holdningene forblgffende samstemte hos
slike mennesker. I et samfunn hvor materia-
lisme og egoisme gdelegger mer og mer, og
hvor folk jager fortere og fortere for a slippe
4 mgte tomheten i seg selv, tror jeg en slik
form for religionsutgvelse er det eneste som
gir hap.

Derfor synes jeg ikke at merkelapper som
«buddhist» eller «kristen» er sa viktige. En
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veileder og venn som er dominikanermunk
og zen-lerer, sa nylig til meg: «Egentlig
synes jeg at betegnelsen ‘kristen’ er for sne-
ver. I Apostlenes gjerninger brukes heller
navnet ‘de som fglger Veien’.» Jeg liker hel-
ler ikke & kalle meg buddhist — ikke pa
ramme alvor, ihvertfall. Jeg praktiserer og er
dypt glad i Buddhas lere, men det er ogsé
andre ting som gir meg viktige impulser.
Ogsé mange andre ser ut til & hente verdier
fra Budhas lere uten 4 kalle seg buddhister.
Buddhistisk meditasjon brukes av folk med
alle slags religigs bakgrunn — eller av leger
som abeider med pasienter med stressrela-
terte lidelser, og buddhistisk tenkning har
gitt viktige ideer til psykologer, pedagoger
og naturvitenskapsfolk. Hvorfor skulle vi
vere ngdt til 4 sette merkelapp pa oss selv og
andre?
Da vil jeg heller spise fruktsalat.

Svein Myreng,
leder for De drivende skyers sangha
i Oslo

Allah, Jahve, Jehova eller Krishna

Skriftgrunnlaget for hinduismen er den
vediske litteraturen som ble skrevet ned av
Srila Vyasadeva for over 5000 ar siden. 1
henhold til vedaskriftene finnes det en ande-
lig og en materiell verden. Den andelige ver-
den, Guds rike, er evig, full av kunnskap og
full av lykke. Den materelle verden er
begrenset av tid og materie. Alt i den materi-
elle verden skapes, foreldes og tilintetgjgres.
Det gjelder kroppene vire sivel som det hele
det materelle kosmos. En grunnleggende
forutsetning for & forsta andelig kunnskap er
derfor 4 realisere at vi ikke er kroppen, men
sjelen eller bevisstheten som som er sjelens
utstraling. Nar en person er dgd, sier vi at
vedkommende er gétt bort, og teknisk sett er

det nettopp det som er skjedd. Sjelen har for-
latt kroppen og blitt fort til en ny livssitua-
sjon. Det kalles sjelevandring. Mélet med
andelige aktiviteter er & frigjgre seg fra disse
syklusene av gjentatt fgdsel i den materielle
verden og vende tilbake til Guds rike. I Ved-
askriftene forklares det at de gnskene man
har 1 dgdsgyeblikket pavirker den neste livs-
situasjonen man havner opp i. Det er derfor
ikke likegyldig hvordan man innretter livet.
I de hellige dpenbarte skriftene som f.eks.
Vedaene og Bibelen, finnes det en hgy moral
som forklarer hvordan man skal innrette
menneskelivet for at vi kan ta i mot Guds
kjzrlighet, tjene Gud i hengivenhet og
vende tilbake til Guds rike. Gud har imidler-

tid gitt oss var frie vilje. Det er opp til hvert
enkelt individ & velge om man gnsker & tjene
Gud eller om man gnsker & ignorere Gud.
Uten den frie viljen kan ikke kjerlighet eksi-
stere, for kjerlighet eksisterer ikke under
tvang. Det ironiske er derfor at selv ateistene
er avhengige av Guds nade for & glemme

GuIdVedaslq'iftene beskrives ogsa en rekke
forskjellige veier man kan fglge for 4 oppnd
forskjellige materielle mal. Vedaene beskri-
ver alt fra andedyrkelse (shamanisme) som
omtaler hvordan kan kan kommunisere med
andeverdenen som ikke mé forveksles med
den andelige verden (Guds rike). Videre
beskrives forfedredyrkelse, halvguddyr-
kelse, hvordan man ved & tilbe og dyrke for-
skjellige halvguder oppnér en rekke materi-
ellel fordeler i den materielle verden. De 33
millioner halvguder som er navngitt i den
vediske litteraturen eksisterer kun i den
materielle verden. Disse personene er dgde-
lige personer og mé ikke forveksles med
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Gud. I henhold til den vediske litteraturen
finnes det kun én Gud og selv om Gud har
forskjellige navn i de respektive verdensreli-
gionene som Allah, Jahve, Krishna, Vishnu
osv er det den samme personen som omtales.
I hinduismen har man tradisjonelt sett ikke
drevet misjonsvirksomhet fordi det er den
samme virkeligheten man relaterer til uan-
sett hvilken religion man tilhgrer.

En forutsetning for alle aktiviteter man
utfgrer er tro. Men tro i seg selv er kun
begynnelsen pa andelig liv. Man ma ogsé
fglge instruksjonene som er gitt av Gud. Gud
er imidlertid den mest nadefulle person. I
Bhagavad-gita, som kalles hinduismens
Bibel, konkluderer Krishna i kap. 18, vers
66: «Oppgi alle ulike former for religioner
og overgi deg til Meg alene. Jeg skal befri
deg fra alle syndefulle reaksjoner. Frykt
ikke.»

Tarje Trefall,
leder for Hare-Krishna-bevegelsen
i Norge

Hvordan vurderer kristendommen andre

religioner?

Moselovens fgrste bud
Allerede Det gamle testamentet inneholder
et «fgrste bud» som inneberer en vurdering
av andre andre religioner: Du skal ikke ha
andre guder enn meg (2. Mosebok 20,3).
Andre guder finnes altsa. Krefter og mak-
ter, idealer og livsanskuelser man kan dyrke
og hengi seg til. Men Israels folk lerer &
kjenne en Gud som apenbarer seg som den
som «alene har navnet Herren, den Hgyeste
over hele jorden» (Salme 83,19). Dette skjer
pé historiens arena. De erfarer en Gud som
kaller og utvelger Abraham (1. Mosebok 12,
1-2) og som befrir Israels folk fra fangen-
skap i Egypt. De erfarer en Gud som gir seg
til kjenne og «svarer med ild» (1. Kong.

18,24) i en apen konfrontasjon der Baals
prester og profeten Elia pdkaller hver sin
guddom pa Karmel.

Israels liv med Gud fgrer frem mot troen
pé den ene Gud som er universets Skaper og
alle folks Gud. Og i mange varianter lever
visjonen om at alle folk engang skal
strgmme til Herrens tempelberg (Jes. 2,2).
Sion skal bli et sted for «gjestebudet for alle
folk» (Jes. 25,6) Alle skal la seg styre av
Herrens fullkomne lov og «smi sine sverd
om til plogskjer og spydene til vingards-
kniver» (Jes. 2, 4).

Hvordan dette skal skje, er Guds hemme-
lighet. Og noen misjons-strategi finnes knapt
uttrykt i Det gamle testamentet.




Kristendom og jodedom skiller lag

Jesus var selv jgde og sa seg som den egent-
lige ivaretager og fullfgrer av den dpenba-
ring som Gud hadde latt skje i det jgdiske
folk. Péastanden om at han fremfor noen
representerte Gud pé jorden, fgrte til at han
ble henrettet. For Jesus var altsd dette noe
uoppgivelig. Samtidig ble det hans mulighet
til & gi det endegyldige tegn p& hvem han
var. Som den oppstandne viser han sin makt
over dgden. Han mgter sine disipler i ny
skikkelse og gir dem oppdraget & spre evan-
geliet om at han er den ene som har beseiret
dgden og som viser vei til Guds evige rike
for alle mennesker.

Sannhet og kjeerlighet

Kristendommens selvforstielse er baret av
troen pa at Jesus er den «enb&rne Guds
sgnn» . Jesus er alene om & formidle Guds
vesen og vilje til oss pé en direkte méte. Der-
for blir han i eminent forstand verdens lys
(Johannes ev. 8,12), veien og sannheten
(Johannes ev. 14,6). Derfor blir det ingen
plass til religigse autoriteter ved siden av
ham.

Kristendommen har altsd et sannhetsbe-
grep som er uoppgivelig: noe er sant, og alt
virkelig liv ma finne sin utfoldelse i pakt
med denne sannhet.

Samtidig beskrives Jesus som den som
kombinerer «néde og sannhet» (Johannes
ev. 1,14 + 17). Kjarlighet er en del av sann-
heten. Jesus ble troverdig fordi han formid-
let en unik enhet av kjarlighet og sannhet,

av godhet og autoritet. Han var seg bevisst 4
ha en budskap fra Gud til alle, men ennd mer
fglbar var kanskje hans sans for det enkelte
menneske. Han hadde en grenselgs respekt
og omsorg for hvert eneste menneskes inte-
gritet. Han gver ikke tvang mot noen. Men
kaller Judas sin venn og griter over Jerusa-
lem som avviser ham. Han stiller ogsé sine
disipler fritt til & bli eller forlate ham (Johan-
nes ev. 6, 67).

Kirkens misjonsoppdrag

Jesus ga misjonsoppdraget til sine disipler
og derved til Kirken. Det er Kirkens opp-
gave etter beste evne & leve opp til det opp-
draget Jesus ga — og la vér vurdering av og
var holdning til andre livssyn og religioner
vare preget av hans forbilde.

Vima avvise kristning med vold og makt.
Viméa samtidig si nei til den type passiv tole-
ranse som sier at alle «sannheter» er like
gode. Fra kristen side kan vi heller ikke
arbeide for en sammenblanding eller sam-
menslutning av verdens religioner f.eks. pd
grunnlag av et minste felles multiplum.

Vi har ingen rett til & forakte eller for-
dgmme andre. Tvert imot skal vi se andres
religigse liv som en mulighet til & berike og
foredle var egen tro. Og dessuten vil vi i
mange saker kunne se at vi har felles interes-
ser om vesentlige utfordringer i var tid.

QDystein Spilling,
residerende kapellan,
Jelpy kirke.

METODIKK

Marit Eikeland:

Religionsdialog i klasserommet

Mete i vidaregaande skole mellom elevar med forskjellig religios

bakgrunn — opningar og stengsel

Den generelle lereplanen slar fast at «Opp-
fostringen skal se mennesket som et moralsk
vesen, med ansvar for egne valg og hand-
linger, med evne til & sgke det som er sant og
gjgre det som er rett.» «Utdanningen ma for-
midle kunnskap om andre kulturer og
utnytte de muligheter til berikelse som
minoritetsgrupper og nordmenn med annen
kulturell bakgrunn gir.» (S.9)

Meir konkret seier lereplanen for faget
religion at elevane skal ha kunnskapar om
religionar og livssyn, dei skal kunne saman-
likne sentrale moment i dei, og dei skal
utvikle evna til 4 forstd og respektere andre
si tru og overtyding. P& det hggste nivéet
skal dei og utvikle sine eigne meiningar og
haldningar og kunne grunngi dei i mgte med
andre.

Som religionslerarar skal vi rettleie ele-
vane fram til desse maéla, eller i alle fall eit
stykke pa vegen. Méla er ikkje snaue. Unge
menneske pa 18-19 ar er ikkje ngdvendigvis
glgdande opptatte av religigse og etiske ver-
diar — trur dei. Likevel har eg funne ut at for-
bausande mange er villige til 4 opne seg og
til & vere nysgjerrige pa kva dei andre i klas-
sen meiner og trur.Dette gjeld pd tvers av
religigs og livssynsmessig bakgrunn. Tan-
kane nedanfor byggjer pa dei erfaringane eg
har gjort gjennom ein del ar i samvar med
unge menneske ved ein vidaregéande skole i
Oslo. Her vil eg helst konsentrere meg om
mgtet mellom elevar med meir og mindre
sekularisert kristen bakgrunn og muslimske

medelevar. Grunnen til det er at kristendom-
men og islam er dei to religionane som lere-
planen legg stgrst vekt pa, og at islam er den
viktigaste minoritetsreligionen pa skolen
var. Dessutan er erfaringa mi at norske ele-
var til dels har ein heil del fordommar og
feiloppfatningar om nettopp denne religio-
nen.

Skolen véar ligg sgraust i Oslo. Vi har
rundt 650 elevar, og av dei har ca 35 % eit
anna morsmal enn norsk. Det inneber jo
blant anna at svert mange vedkjenner seg
andre religionar enn kristendommen. Den
talmessig stgrste gruppa av desse er som
nemnt muslimar, dessutan har vi elevar som
er hinduar og buddhistar. I tillegg kjem
kristne fra andre kontinent enn vart eige og
frd andre konfesjonelle retningar enn den
evangelisk-lutherske, og til slutt ungdom-
mar som hevdar eit ikkje-religigst livssyn.

I min praksis som lerar til nd har det vore
ei positiv oppleving & arbeide i klassar med
sdpass mange elevar med ein annan kultur-
bakgrunn enn norsk, ikkje minst i religions-
faget. Ein heil del av lerestoffet sit alt i klas-
serommet, for 4 seie det slik. Her er det rike-
lig plass og hgve til & fa med seg kunnskapar
om og gve opp evna til innleving og medle-
ving i andre sitt livssyn. Det varierer litt med
det alminnelige klimaet i klassane, men
mange elevar er rett og slett nysgjerrige pa
kva medelevane deira trur pa og kva dei mei-
ner om religigse spgrsmdl. Serlig nér dei
arbeider i mindre grupper er dei ofte villige
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til vere opne og til 4 stille og svare pa noksa
personlige spgrsmal. Og det gjeld ikkje bare
elevar med «vanlig norsk» bakgrunn som vil
vite kva ein muslimsk eller hinduisk klasse-
kamerat meiner, det gar pa tvers av religigse
skilje. Noen av desse samtalane er utprg-
vande hggttenking — ekte dialogar- for ikkje
alle 18-aringar er heilt sikre pa kor dei stér i
dette landskapet, for 4 uttrykke det svakt. Av
og til skjer det verkelig at noen elevar blir
meir bevisste pa sin eigen ballast nar dei blir
utfordra og livssynet deira blir stilt i relieff
av medelevar med andre oppfatningar. Blant
anna blir ein del elevar med ni &rs fartstid i
kristendomskunnskap paff nér dei opplever
at muslimar viser til hendingar og personar i
Bibelen, og 1 all fall tilsynelatande kan vere
like sa fortrulige med desse forestillingane
som dei er sjglv.

I eit slikt internasjonalt miljg far ein reli-
gionslerar heilt openbart mange gratispo-
eng. At Noreg er blitt eit multikulturelt og -
religigst samfunn treng vi ikkje lerebgker
for & oppdage. Vi mé ikkje plent dra pa eks-
kursjon for & treffe folk som kan gi oss eit
innanfra-perspektiv pé dei ikkje-kristne reli-
gionane. Nar t.d. elevar far fri for 4 feire ei
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religigs hggtid, er det naturlig 4 be dei om at
dei fortel om det. Og erfaringa til dei fleste
leerarar er vel at nar elevar formidlar innsikt
til andre elevar, er interessa vel s skjerpa
som nar leraren eller lereboka gjgr det
same. Dessutan er det slik at nar t.d. ein
indisk klassekamerat fortel om ein religigs
seremoni, sa féar vi innsikt bade i religigse og
kulturelle tilhgve, vi blir betre kjent med
kvarandre, og det blir heilt tydelig at ikkje
alle sider ved religionane kan fangast heilt
inn av ei lerebok, sjglvsagt. Fordi vi har dei
store verdsreligionane representerte i klas-
sen, blir det nemlig og etter kvart tydelig at
lerebgkene ngdvendigvis ma vise ei peda-
gogisk forenkling av stoffet. Og nér elevar
har med seg gjenstandar som bgneteppe,
religigse bgker, videoar og kassettar med
musikk, fér vi eit snev av nerleik og kontakt
som ei lerebok aldri kan formidle. Islam kan
nok framleis verke framand og eksotisk,
men samtidig blir det tydelig at religionen
verkelig grip inn i kvardagen til mange av
dei muslimske medelevane og betyr mykje
for dei personlig.

Lerestoffet kan aldri vise fram ein reli-
gion fra a til & og med alle variantar. [ denne

samanhengen har det vore spennande & ha
muslimar fréd Europa, Asia og Afrika i same
klassen og praktiserande kristne fra forskjel-
lige verdsdelar. Da har vi fatt eit innblikk i at
religionane ikkje er ein storleik, og at reli-
gion og kultur er tett samanvovne. Ein mus-
lim fra Tyrkia, ein frd Pakistan og ein fra
Marokko eller Somalia kan sja forskjellig pa
verda, for & seie det pd den maéten, slik og
kristne praktiserer trua si pa forskjellig vis.
Ein del elevar er skeptiske til kristendom-
men mellom anna fordi denne religionen er
delt opp i s& mange forskjellige retningar,og
at det ikkje akkurat styrker heilskapsinntryk-
ket. Dei far seg av og til ei overrasking nar
dei opplever at muslimane kan vere like
delte 1 synet pa ein del saker, slik sunni- og
shiamuslimar kan vere det. Nar vi har religi-
onane pa ein viss distanse, kan tilhgva sja
enklare ut enn nér vi har dei pa nert hald, og
det kan vere eit utgangspunkt for & sja pa kva
i religigs praksis som kan vere kulturelt
betinga.

Til né har eg trekt fram noen av fordelane
ein fleirkulturell klasse representerer, og dei
er det utan tvil flest av, etter mitt syn. Ele-
vane vare far utfordringar, innsikt og kom-
petanse som mange andre elevar i vidarega-
ande skole ma tileigne seg seinare eller aldri
far. Det & leve saman i det minisamfunnet
ein skoleklasse 1 rgynda er, gir erfaringar
som ungdommar aldri kan lese seg til. Det
inneber sjglvsagt ikkje at alt er bare idyll.
Religionane og etikken inneheld stoff som
provoserer og skaper til dels hgg temperatur
og sterke reaksjonar. Eitt av desse emna er
kvinnesynet i islam. Serlig ikkje-muslimske
jenter reagerer skarpt ndr vi tar opp denne
saka. Vi har mange tgffe og sjslvbevisste
unge jenter pa austkanten, og dei lar seg
oftast provosere av palegg om kjgnnssegre-
gering og det dei heilt klart oppfattar som
kvinneundertrykking. Da vekker det som
regel oppsikt nar vi ser pa bilde frd lands-
bygda i Noreg for 100 &r sidan med skaut-
kledde kvinner og fra byskolar til og med
etter krigen med reine jente- og guteklassar.

Arrangerte ekteskap er jo heller ikkje eit
ukjent fenomen her i landet om vi skrur tida
litt tilbake. N& er 1800-talet og 1950- og 60-
ara svert lenge sidan for elevane vére, og ein
fare ved denne tilnzrmingsmaten er blant
anna at delar av islam kan framsta som gru-
somt gammaldagse og fglgelig haplause. 1
desse timane er det ikkje alltid enkelt 4 sitje
pé veggrekka med tildekka hér og hevde at
slik mé det vere. Dei muslimske jentene kan
trenge litt «skjerming», og det er viktig &
understreke at ein slik debatt skal handle om
sak, ikkje person.

Pa den andre sida utlgyser diskusjonen
vanligvis og ein debatt om kvinnesyn og
kvinnefrigjgring her i Noreg. Da hender det
jamnt at gutar med forskjellig kulturell baga-
sje finn kvarandre i eit gnske om klare
kjgnnsroller, der jentene blir tildelte oppgé-
ver som kortar ned pa avstanden fra Noreg
til andre land som vi vanligvis ikkje saman-
liknar oss med pa dette feltet.Desse timane
er vi som regel aldri i stand til & runde av
med enkle oppsummeringar, for & seie det
slik.

Salman Rushdie-saka er og ei pedagogisk
utfordring i min skolekvardag. Denne dgds-
dommen illustrerer i alle hgve svert godt at
pa noen punkt kolliderer islam fundamentalt
med kristne og humanistiske verdiar som
norsk skole er basert pa. Toleransebegrepet,
ytringsfridlommen og grensene for den er
ikkje eit enkelt tema & ta opp, for det krev
kunnskapar, oversikt og evne til abstrakt og
prinsippiell tankegang. Dessutan illustrerer
det og at vi faktisk er ueinige pa ein del felt.
Derfor er det er eit svart viktig spgrsmaél
som vi Iyt ta alvorlig, og som det er ngdven-
dig & prgve & skape medvit om, synes eg.

Religion og etikk er fag som utfordrar
bade intellektet og kjenslene vare, og som
aktualiserer eksistensielle spgrsmal. Det er
modningsfag i dobbel tyding, dei fgreset ein
viss grad av tankemessig modning hos ele-
vane og stoffet treng & modne i dei. Derfor
ser eg det som ein fordel at skolefaget er lagt
til avgangstrinnet i den vidaregdande skolen.




Ein effekt av eitt eller to ars klassesamliv fra
for er at elevane vanligvis har kjent kvaran-
dre pa tennene ganske mange gonger fgr dei
kjem til religionstimane. Ulempen er innly-
sande nok at dei kan ha sementerte oppfat-
ningar av kva andre elevar meiner, men som
oftast vil eg hevde at i alle fall dei fleste av
dei er sapass trygge pa kvarandre at dei torer
gi uttrykk for det dei meiner og trur. Likevel
synes eg det er eit poeng i lgpet av dei inn-
leiande rundane i faget, nr vi gar gjennom
lereplanen og vurderingskriteria, 4 under-
streke at fliring og ufine kommentarar er
konkrete utslag av at elevane ikkje har fatt
med seg innhaldet i dei mala i lereplanen
som gjeld respekt for andre.

Religionsdialog pa skolen hos oss blir noe
langt meir enn eit teoretisk emne. Elevane
opplever daglig 4 leve i eit multireligigst
minisamfunn som gjgr at dei blir utfordra pa
meiningane sine i svert mange timar. Inn-

fallsvinklane til litteratur, historie og sam-
funnskunnskap, bare for & nemne noen
emne, vil variere etter dei kulturelle og reli-
gigse fgresetningane elevane har med seg
inn i klasserommet. Det same gjeld i hggaste
grad det som skjer i friminutta, som vi lera-
rar har darligare oversikt over. Og personlig
trur eg at tidlig og brei erfaring i & omgas og
arbeide saman med menneske fra forskjel-
lige miljg og kulturar og gve seg i respekt for
andre er noe av det viktigaste skolen i Noreg
kan vere med & formidle.

Dagfinn Rian:

NTNU

Hovedtema er i religionsundervisningen.
Religioner i et komparativt perspektiv
UniTRel studieserie nr 27 (ISBN 82-7546-029-8)

Laereplanen i skolen er utvidet i flere retninger, blant annet nér det
gjelder kunnskap om religioner og religionenes forhold til hverandre.
Heftet bestar av forelesninger fra etterutdanningskurs for lerere.

Det tar seerlig for seg spgrsmalet om sammenligning av religioner og
anvender dette pa en rekke konkrete temaer. Heftet er pd 66 sider.

Heftet bestilles hos: Religionsvitenskapelig institutt
Det historisk-filosofiske fakultet
7034 Trondheim

Prisen er kr. 35, fritt tilsendt

Religionsvitenskapelig institutt
Det historisk-filosofiske fakultet
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Pal Wiik:

Religionsdialog i klasserommet
pa ungdomstrinnet

Innledning

Religionsdialog har i de siste drene blitt et
honngrord som ogsa har nedfelt seg i skolens
lereplaner. I den nye lereplanen for faget
Kristendom med Religions — og Livssynsori-
entering, KRL, er ett av madlene : «.. &
fremme forstaelse, respekt og evne til dialog
mellom mennesker med ulike oppfatninger i
tros — og livssynsspgrsmal.». Norge har
utviklet seg til et flerkulturelt samfunn. Fore-
Igpig har vi vart forskanet for voldelige kon-
flikter med basis i religigse motsetninger.
Men vi skal ikke heve blikket szrlig hgyt for
vi stgter pa konflikter der religionen spiller en
viktig rolle. Religigst begrunnede terrorhand-
linger har ogsé skjedd hos oss. Det nye faget
prgver & ta mulige religionskonflikter pé
alvor, og jeg tror religionsdialog er en ngd-
vendighet hvis Norge fortsatt skal vare et
relativt fredelig land & bo 1.

Religionsdialog i skolen kan selvfglgelig
ikke lgse alle problemer, men det kan vere et
bidrag og kan legge noe av grunnlaget for en
mer varig respekt og forstielse blant oss
nordmenn, uansett religion og livssyn.

Jeg vil i denne artikkelen konsentrere meg
om muligheten til a f4 til en dialog i klasser
der elevene representerer ulike religioner og
livssyn.

Evne til dialog.
I fglge leereplanen blir ferdigheten i praktisk
dialog serlig viktig pa ungdomstrinnet. Det
heter at: «Saklig framstilling, evne til-3 sette
seg inn i og presentere andres syn, muntlig
framfgring og strukturert samtale skal prege
arbeidet med stoffet. I denne sammenhengen
blir elevenes tilhgrighet til religion eller livs-

syn bade en viktig utfordring og en ressurs for
undervisningen.»

Evnen til dialog mé leres. Dialog er ikke
bare & formulere sine egne standpunkter best
mulig. Like viktig er evnen til 4 lytte og
respektere andres mening. Hvis vi skal klare &
fa med alle elevene i diskusjoner i klasserom-
met, ma vi ha et trygt klasseromsmiljg og gi
alle mulighet til & uttale seg. For 4 f4 til dette
mé man ha noen prinsipper.

* Alle skal fa komme fram med sin mening.

* Alle skal Iytte nér andre sier noe.

® Ingen har lov til, verken med kommentarer
eller kroppssprék, & vise at man misliker en
uttalelse.

¢ ] ereren ma selv vaere forbilde.

Pa barneskolen lerer mange elever hvordan

de skal arbeide i grupper. De l@rer hvordan

de gjennom samarbeid skal finne lgsninger pa
problemer. En arbeidsform der vi gjgr bruk
av gruppediskusjoner ma viderefgres pa ung-
domstrinnet.

Oppgavene til gruppa og gruppesammen-
setningen bgr vere varierte.

* Oppgaver der elevene skal komme fram
med hva de vet om et emne, gjerne fgr det
skal behandles i klassen.

* Oppgaver der gruppa mi komme fram til
enighet. For eksempel et tema de gnsker &
arbeide mer med.

* Oppgaver der gruppa skal formulere uenig-
het hvis de ikke blir enige. For eksempel
fostervannsdiagnostikk og abort.

I gruppediskusjonen er det et spesielt ansvar
for gruppeleder & trekke med alle.
Det mé understrekes at en slik arbeidsform




ikke ngdvendigvis krever mye organisering.
Det er ingen ting i veien for & sette sammen
tilfeldige grupper, en til to ganger i lgpet av
timen, for at de skal drgfte enkelte problem-
stillinger. Selvfglgelig blir det noe brak de
fgrste par gangene, men si lerer elevene
denne arbeidsformen. Det er nyttig at elevene
hver for seg far tenkt igjennom problemstil-
lingen i noen minutter f@r de setter seg i grup-
per. Da er det ogsa lettere & kreve at de skal
formulere egne meninger.

Elevene som ressurs i undervisningen.

P3 en flerkulturell skole, som Holmlia, er ele-
vene med innvandrerbakgrunn en spesiell
ressurs, serlig i fag som samfunnsfag, heim-
kunnskap, forming og KRL. Jeg tgr pasta at
vére elever far en langt dypere innsikt i og
kunnskap om andre land og folk enn skoler
med lite innslag av elever med innvandrer-
bakgrunn. Det gjelder for oss slippe til ele-
vene. Vi mé la dem fa bruke sine kunnska-
per, men samtidig se i hvilken sammenheng
kunnskapen passer inn.

Nar elevene presenterer sin religion
I ulike fag har jeg opp gjennom &rene hatt
stgrre og mindre undervisningsopplegg der
elevene har presentert sin religion.

Nér en muslimsk elev forteller om pile-
grimsreisen, hadsj, er dette kvalitativt anner-
ledes enn om en elev fra en annen religion/

livssyn skulle ha gjort det. Den muslimske
eleven kjenner noen som har deltatt pa pile-
grimsreisen. Kanskje har eleven selv deltatt,
selv om det er sjelden i den alderen. I tillegg
til kunnskap om hvorfor hadsj er en av de
fem sgylene innen islam, far vi ogsa konkret
kunnskap om hvordan det er & delta. Vi far
ogsa vite mer om det muslimene kaller «Den
store festen»,Id al adha — Offerfesten, som
feires som avslutning pa pilegrimsferden.

Slik gir eleven oss en dypere innsikt og
forstéelse for religionen.

Med bakgrunn i en slik presentasjon sam-
menligner vi gjerne begrepet pilegrimsvan-
dring i andre religioner. Vi drgfter ogsé hva
som ligger til grunn for en slik religigs hand-
ling.

Elever med norsk bakgrunn har et rikt
materiale & gse av nar det for eksempel gjel-
der konfirmasjon innen Den norske kirke. De
kan spgrre generasjoner i familien om hvor-
dan de opplevde konfirmasjonstida. Fortsatt
er det store flertallet i den voksne generasjon
konfirmert. P4 denne maéten kan elevene
gjennom foredrag, dramatisering ol gi et
levende bilde av konfirmasjonen fgr og na.
Bade nér det gjelder oppleringen i den
kristne tro og ulike tradisjoner og skikker
knyttet til konfirmasjonen. Noen ganger er vi
sd heldige at vi ogsé far ulike landsdeler
representert. Dette gir ogsa en dypere innsikt
i norsk kristendoms historie og kulturarv enn

et stykke i leereboka eller de fleste leererstyrte
timer kan gi.

I dette tilfellet kan vi sammenligne over-
gangsriter mellom barn voksen i andre religi-
oner. Er vi heldige og har muslimer eller hin-
duer fra ulike omréder, kan vi ogsd her fa
fram kulturelle forskjeller.

Nar elevene skal presentere egen religion
eller livssyn, har vi har erfaring for at det er
viktig at vi ber dem legge fram emner som gir
oss mulighet til & sammenligne med andre
religioner. I det minste ma det vekke en eller
annen form for gjenkjennelse hos de andre
elevene. Det kan skape grunnlaget for en reli-
gionsdialog.

Vima ogsé vere oppmerksomme pa at ele-
ver ikke er teologer. Det er lett for en elev &
blande sammen det normative i religionen og
det som er skikken der vedkommende kom-
mer fra. Vi som lerere ma ha en viss grunn-
leggende kunnskap om religionen for & unngé
slike feilskjer.

Vi og de andre

Vi har lettfor & se pa minoritetsgrupper som
«de andre». Ofte hgrer man argumenter om at
de skal bli som oss. De skal ikke ha spesial-
ordninger. Men det at enkelte grupper utgjgr
en minoritet er jo nettopp at de ikke er helt
som flertallet. I var sammenheng krever det at
vi vet noe om hva som er hellig innen de
enkelte religionene og hvordan vi skal opp-
fgre oss i mgte med det hellige. Man legger
for eksempel ikke et bgnneteppe pa bakken,
eller putter koranen ned i kateterskuffen.

Vi krever respekt av elevene vare og vi ma
vise dem respekt. Det ma ogsé understrekes at
elevene kan vere svart forskjellige. En mus-
lim med foreldre fra en storby, kan vere svert
annerledes enn en som har sin familiebak-
grunn fra en liten fjell- landsby. En hindu fra
Nord - India er forskjellig fra en fra Sri Lanka.
En sjia — muslim kan legge vekt pa andre ting
enn en sunni — muslim. Dette bgr vi som
leerere veer klar over, og behandle elevene
utfra deres egenart, pd samme méate som Vi
behandler elever med norsk — etnisk bakgrunn.

Temaer for religionsdialog

De fleste etiske problemstillinger egner seg
utmerket for diskusjoner der ogsé det religi-
gse grunnsynet til elevene vil komme fram.
Det kan vere synet pa: alkohol og narkotika,
forelskelse og kjzrester, ekteskap, abort, gen-
teknologi, dgdsstraff, krig/fred osv. Ogsé
mange politiske spgrsmal bringer fram en
religionsdialog. Fatwaen mot Rushdi, situa-
sjonen i Midt — @sten, innvandringspolitikk
og arbeidsledighet er spgrsmal som ofte reiser
livlig diskusjon. Igjen ma det understrekes at
elevene er ulike. Elever med kristen bakgrunn
kan vere uenige seg imellom pa samme maéte
som elever med muslimsk eller hinduistisk
bakgrunn. En viktig erfaring med slike disku-
sjoner er at der elevene fgler at deres religion
eller identitet er angrepet, star de sammen i
diskusjonen. Fatwaen mot Rushdi er et slikt
eksempel. Her blir det leererens oppgave a fa
fram at det er ulikt syn pa dette innen den
muslimske verden. Mange norske elever er
ogsé ukjent med at muslimske menigheter i
Norge anklaget «Sataniske vers» for & vare
en blasfemisk bok og stevnet den for norsk
rett. De tapte rettssaken og det store flertallet
har slétt seg til ro med det.

Er religionsdialog enkelt?

Maélet med dialogen er a fa gkt kunnskap og
gkt respekt for hverandre. Malet er ikke & bli
enige. Noen diskusjoner gker avstanden mel-
lom elevene, men det er slik det er. For oss
lerere md det viktigste vere & gi elevene
trygghet, evne til & lytte og til & formulere seg
slik at en religionsdialog blir mulig. Alle
lzerere vet at dette ikke er enkelt, men det er
utrolig spennende og lererrikt de gangene vi
Iykkes.
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Norsk religionspsykologisk

fagforum — en orientering

Religionspsykologisk tradisjon
Religionspsykologi har en tradisjon i Norge
tilbake til mellomkrigstiden ved brgdrene
Harald og Kristian Schjelderup samt Eivind
Berggrav. I den senere tid er det blast nytt liv
i dette fagomradet i vart land bl.a. ved doktor-
arbeider av Sigmund Harbo, Eystein Kalde-
stad og Hans Stifoss-Hanssen. Miljget rundt
Modum bads nervesanatorium virker som en
viktig faktor nér det nd er dannet et fagforum
for utveksling av erfaringer og utvikling
innen fagomradet.

Apningsseminar 23-24 mai -97

Den svenske professor Owe Wickstrom ga en
oversikt og avgrensing av religionspsykologi
som fagomride og et panel bestdende av
representanter fra ulike vitenskapsgreiner
som psykologi, sosiologi, teologi, antropo-
logi og medisin ga sitt syn p4 religionspsyko-
logi som fenomen og vurderte dens beretti-
gelse som eget fagomréde.

Man prgvde videre 4 definere en basis for
arbeidet 1 et norsk religionspsykologisk fag-
forum. Med religionspsykologi mener man
«det vitenskapelige studiet av religion og reli-
gigsitet med psykologiske metoder og forsta-
elsen av religigs atferd ved hjelp av psykolo-
gisk funderte teorier». Arbeidsfeltet ble defi-
nert som studiet av religigsitetens funksjon i
vid betydning der fokus rettes mot normal og
avvikende adferd og mentale prosesser.

Oppdragelse, tro og mental helse
Sigmund Harbo omtalte sin avhandling fra
midt pd 80-tallet og la vekten pé at synlig tro
hos na&rmeste er avgjgrende for barns hold-
ning til religion. Individets tidlige erfaringer
med eller uten religion er avgjgerende for ens
totale persepsjon eller livstolkning.

Hans Stifoss-Hanssen og Eystein Kalde-
stad har begge arbeidet innen feltet religigs
tro og mental helse. Stifoss- Hansen har lagt
vekt pa utvikling av metode for kartlegging

av ulike typer holdninger til religion og Kal-
destad har sett pa sammenheng mellom hold-
ninger til religion og mental helse. Det er
mulig 4 kategorisere ulike typer holdninger til
religigsitet og pavise sammenheng med men-
tal helse. Undertegnede fikk et bestemt inn-
trykk av ati overraskende mange tilfeller i det
materialet som er undersgkt, har diagnosen av
mentale forstyrrelser en sammenheng til for-
hold som har a gjgre med religion eller religi-
gse erfaringer i vid betydning.

«Gudsrepresentasjon» ble et sentralt
begrep pa konferansen: Vart bilde av Gud er
uunngaelig formet av modeller rundt oss. Det
endres historisk fra epoke til epoke, fra miljg
til milj¢ og dannes av det enkelte individets
erfaringer. Gudsrepresentasjon er noe alle
mennesker har, ikke bare de spesielt religigst
engasjerte. Ut fra dette blir ogsa religigsitet
noe allment menneskelig som pavirker den
mentale helse bade hos ateister og troende.
Dermed har ogsé religionspsykologien sin
berettigelse og ogsa Norsk Religionspsykolo-
gisk Fagforum.

Mitt inntrykk fra konferansen er at Norsk
Religionspsykologisk Fagforum serlig er et
forum hvor folk innen psykisk helsevern og
sjelesorg vil finne inspirasjon og kunne
utveksle erfaringer. Konferansen foregikk pé
et forfriskende presist akademisk nivi. De
tema som ble tatt opp er absolutt ogsa rele-
vante bade for religionslerere og for andre
skolefolk, fordi det ble fokusert pa religion
som et omrade av allmenn betydning i vart
samfunn. Derfor skal det bli interessant &
fglge virksomheten og vi gnsker lykke til med
det videre arbeid.

.
!
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BOKMELDINGER

Oddbjorn Leirvik:

Mange religioner — en etikk

Boka byggjer delvis pa bidraga til eit etterut-
danningskurs ved Menighetsfakultetet i
1994 om etikk i eit interreligigst perspektiv,
og speglar eit prisverdig engasjement fra MF
si side for & fa til eit tverr-fagleg og dialogisk
arbeid med etikk i Norge. Mellom bidragsy-
tarane utanom teologane er sosialantropolo-
gen Arne Martin Klausen, filosofen Jon
Wetlesen, menneskerettsfilosofen Tore
Lindholm, religionshistorikar Per Kverne,
idéhistorikar Otto Krogseth og to norske
akademikarar som representerer andre reli-
gionar. Saphinaz-Amal Naguib skriv om
«Religion og etikk i islamsk lys», og Egil
Lothe (forstandar i Buddhistforbundet) om
«A formidle gstlig etikk i et vestlig sam-
funn». Ivar Asheim og Jon Wetlesen bidrar
frd kvar sin synsstad med ei drgfting av til-
hgvet mellom religion og etikk. Gunnar
Heiene presenterer og drgftar den Hans
Kiing-inspirerte erkleringa «Toward a Glo-

bal Ethic» fra religionsparlamentet i Chi-
cago 1993.

Stikkordet «global etikk» representerer pa
mange matar ein ny fase i den internasjonale
religionsdialogen. Fokuset pé etikken gir meir
realistiske og kanskje mindre utfordrande mal
for dialogen enn den djuptgaande, andelege
samtalen pa tvers av religionsgrensene.

Mange synest idag 4 kunne samlast om
malet «overlappande konsensus» i etikken.
Tanken om overlappande konsensus blir
ofte kreditert John Rawls, ein moderne fane-
fgrar for filosofisk basert rettferdsetikk og
politisk liberalisme. Det er tydeleg at mange
av dagens MF-teologar er fascinert av tan-
ken om overlappande konsensus. Modellen
kan noksd greitt koplast til luthersk toregi-
mentslere. Han kan utleggast slik at religio-
nane far ha teologien og det etiske motiva-
sjonssystemet i fred, og konsentrere seg om
a finne allmenne verdiar og normar som €ein




kan ha overlappande konsensus om pa tvers
av trusgrensene. Hos dei same forfattarane
finn ein ogsé positive attestar til Hans Kiing,
fordi han til forskjell fra rasjonalistiske dis-
kursetikarar som Jiirgen Habermas tar etik-
kens religigse motivasjonsgrunnlag pa alvor
i sitt arbeid med & formulere ein global etikk.
Det er interessant & merke seg at ein i
dagens etikkdebatt ofte finn ein «overlap-
pande konsensus» ogsd mellom konserva-
tive etikar og liberale postmodernistar som
begge har syn for det s@reigne i dei ulike
religionane sin etikk, og er tilsvarande kri-
tiske til all form for universalisisk rasjona-
lisme. Men om ein fgrst skal ta erkjenninga
av etisk partikularisme pé alvor, ma ein vige
a tenkje tanken heilt ut og innsja at ogsa inn-
anfor kvar einskild religion finst det mange
ulike motivasjonssystem og motstridande
matar 4 formulere den materiale etikken pa.
Det er ogsa viktig 4 hugse at «fellesskaps-
etikk i eit fleirkulturelt Norge» og «global
etikk» ikkje berre handlar om forhandlingar
mellom religionssamfunn eller sivilisasjo-
nar. Rett nok kan slike forhandlingar vere
uomgjengelege for & nd fram til brei oppslut-
nad om menneskerettsnormer og etisk basert
lovgiving. Men pa eit djupare plan handlar
etisk samtale om & mgtast ansikt til ansikt,

slik Emmanuel Levinas og andre narleikse-
tikarar talar om det. P4 dette planet kjem
ogsa forskjellane og spenningane innanfor
religionssamfunna tydelegare til uttrykk,
fordi det handlar om levande menneske som
mgtest. Nar etisk dialog blir realisert pa dette
planet, kan det hende at det ogsa rystar teo-
logien og kallar til nyformulering av s& vel
trua som delar av den overleverte etikken til
det trussamfunnet ein tithgyrer (eks. i synet
pa kvinner og minoritetar).

Det er mi overtyding at ein fellesskapse-
tikk som berre sgkjer politisk konsensus, er
utilstrekkeleg om han skal vere med 4 forme
menneska sitt liv. Fgrst og sist ma det handle
om oppgving av evna til empati pa tvers av
grensene, og vilje til forplikting pd den
Andre sitt ansikt. Det hadde vore gnskjeleg
om boka i stgrre grad hadde 1gfta fram desse
perspektiva pa fellesskapsetikken. For berre
ein stgrre grad av nerleik og samhandling
mellom menneske som identifiserer seg med
kristendom, humanetikk eller andre verdsre-
ligionar i Norge vil gi kjgt og blod til samta-
len om «mange religioner — én etikk?».

Lars Ostnor (red.):
Mange religioner — én etikk? Oslo 1995.
Universitetsforlaget, 252 s.

Lars Ostnor:

Religionsdialog pa norsk

Leirvik har skrevet ei aktuell og innholdsrik
bok om «det nye religigse Norge». Den har
en verdifull oversikt over religioner og reli-
gigse organisasjoner og gir god informasjon
om kontakten mellom dem, om felles utfor-
dringer og muligheter og om resultater som
samarbeidet har fgrt til. Forfatteren har selv
vert aktiv i dette arbeidet og har derfor en
allsidig og solid erfaringsbakgrunn som han
kan trekke veksler pa.

Leirvik bygger framstillingen pa det pre-
misset at Norge i religigst henseende er et
pluralistisk samfunn. I et nasjonalt perspek-
tiv mi det sies at dette bare er den ene siden
av saken. Det som kjennetegner det norske
samfunnet religigst, er pd den ene siden
nasjonalkirken med narmere 90% av
befolkningen, og pa den andre siden mang-
foldet av religioner og kristne konfesjoner. I
alle tilfelle er det dpenbart at innvandringen
og andre faktorer har skapt en ny situasjon
som stiller alle religigst engasjerte mennes-
ker overfor flere nye problemer. Dette far
Leirvik fram pé en overbevisende mate.

Boka setter sgkelyset pa et felt som er blitt
gjenstand for interesse fra mange hold i den
senere tida: den rollen som religionene spil-
ler for forholdet mellom mennesker, bade pa
individ- og gruppeplanet og nér det gjelder
det politiske arbeidet i samfunnet. Han rede-
gjor for hvordan religionene er en av arsaks-
faktorene til konflikter, splittelse og terror.
Samtidig berer religionene et potensiale for
samkvem og felles innsats for hgyverdige
maél. For 4 hindre den fgrste funksjonen og
utlgse den andre, kreves at tilhengere av
ulike religioner mgtes pé det personlige pla-
net, til dialog om religigs-etiske spgramél
0sV.

Det er ikke vanskelig & slutte seg til
mange av Leirviks anliggender. Behovet for

a fjerne fremmedfrykt, fiendebilder, myte-
dannelser m.m. er til stede. Forfatteren argu-
menterer med rette for ngdvendigheten av
religionsdialog ogsé i landet vart. Han viser
hvordan representanter for ulike religioner
har felles interesser pé flere hold. Eksempel-
vis gjelder det noen av de brennbare sosiale-
tiske problemene i samtiden. Boka doku-
menterer ved hjelp av et par sentrale felles-
religigse tekster hvordan man har lyktes 4 nd
fram til enighet i slike spgrsmaél, bade nasjo-
nalt og internasjonalt. Serlig verdifullt er
det at boka inneholder en norsk oversettelse
av erkleringen om en global etikk, vedtatt
av det sdkalte parlamentet for verdensreligi-
oner som ble holdt i Chicago hgsten 1993.

Likevel har jeg reservasjoner i forhold til
Leirviks posisjon og framstilling: 1. Etter
mitt syn tar han ikke nok hensyn til det pro-
blemet at i hvert fall de store verdensreligio-
nene er universelle i sine ambisjoner. De er
alle kandidater til rollen som den ene sann-
hetsbarende religionen og fglgelig konkur-
renter. De gnsker alle 4 utgjgre det moralske
fundamentet for moderne samfunn. Mélset-
tingen «religionsfred», som Leirvik stgtter,
er legitim, men har samtidig sine klare gren-
ser. Forholdet mellom religionene kan der-
for ikke bare settes pa formelen dialog. Den
andre siden er hver enkelt religions prokla-
masjon av sitt budskap. En av de stgrste
utfordringene béde teoretisk og praktisk er &
gi rom for denne forkynnelsen og unnga at
den far destruktive utslag.

2. Leirvik tar ikke mal av seg til 4 levere
noen religionsteori, og han drgfter heller
ikke forholdet mellom religionene med hen-
blikk pa sannhetsproblematikken. Han gir
imidlertid klar beskjed om hvor han selv
star, som kristen og prest. Likevel har jeg
kritiske bemerkninger til den religionsopp-

37




fatningen som man kan skimte konturene av
i enkelte deler av boka. Terminologisk bru-
ker Leirvik begrepene «and», «andelig»,
«spiritualitet» og «spirituell» som overbe-
grep for all religigsitet, en sprakbruk som
lett gir det inntrykk at det dreier seg om vari-
asjoner av en felles eller beslektet fromhet.
Erfaringsmessig omtaler han tilfelle av fel-
les bgnnesamlinger mellom representanter
for ulike religioner, en praksis han &penbart
stgtter. Problematikken tilspisser seg imid-
lertid i fplgende synspunkt: «Men & vekse i
Kristus gjer eg ikkje berre 1 kyrkja sitt rom,
men ogsé 1 det levande mgtet med andre
menneske. Sjglv kjenner eg at religionsmg-
tet gjer meg rikare, og stimulerer til &ndeleg
vekst» (s. 168). Her er det behov for en kla-
rere differensiering mellom ulike former for

impulser og modning! Det som er truet gjen-
nom slik tale, er fastholdelsen av kristen-
dommens spesifikke egenart. Fra kristent
hold er vi ikke tjent med at dpenheten for
samtale og samarbeid med folk innen andre
religioner skal utydeliggjgre Kristus-troens
eksklusivitet.

Leirvik sier 1 forordet til boka at han vil
formidle erfaringer fra religionsdialogen,
tegne et religionskart og drgfte utfordringer i
dagens, religigse Norge. Etter min mening
har han lyktes best med de to fgrste mélene,
men darligere med det siste.

Oddbjgrn Leirvik:
Religionsdialog pad norsk.
Pax Forlag. Oslo 1996. 211s.

Religioner i et komparativt

perspektiv

Varen 1997 hadde Dagfinn Rian et etterut-
danningskurs pé 12 timer for lerere i Trond-
heimsdistriktet om sammenligning av religi-
oner. Arbeidet med kurset har avfgdt et
hefte, Religioner i et komparativt perspek-
tiv, utgitt i en skriftserie som Religionsviten-
skapelig Institutt pa4 Universitetet i Trond-
heim utgir. Innledningen tar for seg utvik-
lingen av fagplanen i kristendomskunnskap i
grunnskolen, og dette antyder at heftet i
utgangspunktet er siktet inn mot dette skole-
slaget. Likevel tror jeg at religionslerere i
videregdende skole vil ha glede av det.

Det andre hovedtemaet i heftet tar for seg
grunnprinsipper for undervisning om religi-
oner, dessuten drgftes spgrsmal til sammen-
ligning av religioner. Serlig er drgftingen av
sammenligning velskrevet og interessant,
der Rian tar for seg muligheter og grenser

for denne virksomheten. Et kort avsnitt
(Verdensreligionene — noen hovedtrekk) tar
opp muligheten for en grunnleggende typo-
logi blant de store religionene. Til slutt kom-
mer det stgrste kapitlet som ser pa religio-
nene ut fra bestemte innfallsvinkler: Hellige
skrifter, gudsoppfatningen, spiseskikker og
overgangsriter. Midt inne i denne bolken er
det lagt inn et kapittel om kvinnens stilling i
islam. En nyttig bok for lererbiblioteket 1
begge skoleslag.

Dagfinn Rian: Hovedtemaer i religions-
undervisningen, Religioner i et kompara-
tivt perspektiv. UNITREL, studieserie nr.
27. Religionsvitenskapelig institutt ved
NTNU, Norges teknisk-naturvitenskape-
lige universitet.
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Boker vi har fatt:

Bgker vi har fatt:

Dansk Gyldendal har sendt oss praktverket
til Owen Chadwick: Kristendommens his-
torie. Tekst og bilder utgjgr en gullgruve
béde for den som vil bla og koselese og for
den som vil orientere seg grundigere. Boka
er uten tvil et funn til elevbiblioteket, ikke
minst for elever med tverrfaglige prosjekter
religion/historie. Boken finnes ogsé norsk
utgave.

Dansk Gyldendal har ogsé sendt nyutgaven
(4.utgave) av Mikael Rothstein: Gud er
BIla som kom fgrste gang i 1991. Boken tar
for seg de nye religigse bevegelsene. Denne
siste utgaven er noe utvidet og ajourfert,
blant annet er det fgyd til et avsnitt om vold
i nyreligigse bevegelser.

Fra Hans Reitzel i Danmark er det kommet
en bok der ulike forfattere bidrar om Wil-
helm Grgnbech og hans begrep «primitiv
religion». Tittelen er Liv og virkelighet.
Redaktgr for samlingen er Mikael Roth-
stein.

Fra det danske forlaget Samleren har vi fatt
nok en bok med Mikael Rothstein som
redaktgr: Humanistisk Religionsforskning
— en innfgring i religionshistorie og religi-
onssociologi. Vi kommer trolig tilbake til-
bake til denne boken i nr.1/98.

Fra enda et dansk forlag, Tusculanum forlag
(Kgbenhavn Universitets forlag), har vi fatt
en spennende bok: Idealer i religion og
religionsforskning. Det er en artikkelsam-
ling som gjengir stoff fra den aktuelle debat-
ten om religionsforskning som foreglr i
Danmark. Vi kommer ogsa tilbake til denne
boken i nr.1/98.

Endelig vil vi nevne det dansk-norske tids-
skriftet for religionshistoriske studier
CHAOS som vi har bytteabonnement med.
Det er et vitenskapelig tidsskrift med spen-
nende artikler. Det er nummereres fortlg-
pende; nr. 26 kom ved arsskiftet blant annet
med artikler om religionshistoriefagets
fremskritt. Nr. 27 kom nylig og fglger opp
temaet, dessuten med stoff om magi.

Lererforbundet Oslo og Akershus arrangerer studietur til

HIMALAYAS GAMLE KONGED@MME SIKKIM OG NEPAL
21. februar til 2. mars 1998
for lerere og andre interesserte

TEMAER: HIMALAYARIKENES HISTORIE, RELIGIONER, KUNST,
NATUR, DYPE DALER OG MYTISKE FIJELL

Reisen gér fra Calcutta til Sikkim via Badgora; Gantok (med buddhistis}c
nyttarsfeiring i Rumtek, og Pemaynagtse. I Nepal gér reisen fra Kathmandu til
Bhadgaon og Patan. Returen er fra New Dahli.

For naermere opplysninger kontakt: Gudveig Henryette, Aaby,
Kjelsdsveien 26, 0488 OSLO.

eller Hellerud videregéende skole,
telefax: 22 76 05 01




