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Behov for ritualer

Denne gang er det ikke religion som rus (opium for folket!) som star pa dags-
orden. Det handler her mer om den faktiske rus (slik den for eksempel for
tiden utfolder seg blant vare eldste elever). Feltet er stort, og de fleste inn-
fallsvinklene vil nok komme fra andre fagomrader, men vi tror at vart fagfelt
kan bidra originalt bade nar det gjelder rus som rituale og nar et gjelder etiske
sider. Religionen har tradisjonelt hatt et negativt forhold til rus — det gjelder
Islam, Buddhisme og Kristendom. Og det har dreidd seg om og dreier seg
mye om forbud. Likevel er det liten tvil om at det finnes sammenhenger
mellom rus og religion i den forstand at rusvaner ogsa kan beskrives ut fra en
religionsvitenskapelig/fenomenologisk vinkling. For eksempel kan russeti-
den beskrives som en form for overgangsrituale som har overtatt noe av kon-
firmasjonens rolle som initiasjonsrite til voksenlivet. Sosialantropologen
Allan Sande fra Tromsg skriver om russetiden ut fra dette perspektivet. Et
slikt «utvidet» perspektiv pa rus/alkohol anlegger ogsé Lars @stnor i sitt
bidrag: Alkoholen er for mange et frihetsssymbol. Rus og religion 1 norrgn
tid skriver Tove Lyngra om, ogsa her er det snakk om symbolfunksjon eller
rituell funksjon, og Arnt Stabell-Kulg ser pa forholdet mellom psykedeliske
stoffer og religion.

Vart bidrag nér det gjelder didaktikk/metodikk denne gangen gjelder to per-
soner med et trolig uavklaret forhold til alkohol: Peer Gynt og Ejlert Lgv-
borg. Det dreier seg om en stilkonkurranse som Kirkeradets rusmiddelutvalg
inviterte til med utgangspunkt i tekster fra Peer Gynt og Hedda Gabler.. Vi
trykker konkurranseinvitasjonen med tekstutdragene og vinnerstilen. Der-
med har vi et godt eksempel pa tverrfaglighet — etikk og litteratur — som pas-
ser 1 den aktuelle kontekst. God sommer og god lesning!
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FORENINGSNYTT

INNKALLING TIL LANDSMOTE

Det innkalles med dette til ordinart landsmgte for Religionsl@rerforeningen i Norge mandag
12. november kl. 1445 i lokalene til det teologiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Det skal
veere ordinzre valg, beretning for de siste to dr, regnskapsframlegging og eventuelt. Saker
utover ordinar dagsorden mé vare styret i hende senest innen en méned fgr mgtet.

EFTRE-konferansen i Skottland 30. august til 2. september: «Handling Truth Claims in the
Re Classrooms of Europe”. For nzrmere informasjon, se Foreningens hjemmeside
www.religion.no, klikk videre pé foreningen og deretter pa internasjonalt.

REISEKURS TIL ROMA
Styret arbeider for tiden med planer om et reisekurs til Roma i mai 2002. Nermere opplys-
ninger kommer i neste nummer.

LANDSMOTEKURSET
Kurset pa TF 12. og 13. november er et samarbeid mellom Teologisk Fakultet (TF), Institutt
for lzrerutdanning (ILS) i Oslo og Religionslererforeningen. Her fglger programmet:

TEMA:

DIALOGISK RELIGIONSUNDERVISNING

MANDAG 12. NOVEMBER
Tema: Religious Education in European Perspective (Religionsundervisning i europeisk

perspektiv)

Fokus: Fagmodeller og religionsdialog i praksis

KI. 09.30-10.15:
Kl1. 10.15-10.30:
Kl. 10.30-12.00:

K. 12.00-13.00:
KI. 13.00-14.30:

KI. 14.30-14.45:
Kl 14.45-1545:
KI. 16.00-18.30:

Registerering og kaffe

Apning

Current Developments in Religious Education in Europe (Fagmodeller og
didaktiske modeller i utvalgte land i Europa) ved pedagogisk forsknings-
medarbeider Peter Schreiner ved Comenius Instituttet i Miinster.

Luns;j

Europe: A Challenge for Religious Education (Utfordringen fra den plu-
rale virkelighet i dagens Europa) ved Peter Schreiner.

Kaffe

Arsmgpte i Religionslererforeningen i Norge.

Religionsdialog i praksis v/ Oddbjgrn Leirvik, stipendiat ved Det teolo-
giske fakultet, UiO og en muslimsk representant.

TIRSDAG 13. NOVEMBER
Tema: Dialog med den moderne eleven
Fokus: Religion i mgte med ungdom

Kl. 09.15-10.45:

Kl. 10.45:
KI. 11.00-12.15:

Kl. 12.15:
Kl1.:13.15-14.30:

Kl. 14.45-15.15:

Den postmoderne ungdom. Véare nye elever? ved Harald Skottene, lektor
ved Grefsen videregdende skole.

Kaffe

Jesus i hip-hopkulturen — en utfordring for religionsundervisningen ved
stipendiat ved Det teologiske fakultet, UiO, Carl Petter Opsahl.

Luns;j

Noen forestillinger om kropp og kjgnn i vestlig kristen tradisjon ved
Merete Thomassen, stipendiat ved Det praktisk-teologiske seminar.
Oppsummering

Allan Sande:

TEMA

Rus og russekultur som
overgangsrituale I livet

For norske ungdommer er natt til nasjonal-
dagen, den 17. mai, et hgydepunkt i aret,
som gir anledning til & feire og feste med
stort alkoholinntak som et sentralt element!.
Ungdommene som skal gjennomfgre eksa-
men fra og med slutten av mai, arrangerer
ogsad eksamensfester og russefeiring i tids-
rommet fra 1. til 17. mai. Hgydepunktet er
feiringen natten til nasjonaldagen og pafgl-
gende deltakelse i barnetorget og borgerto-
get. I relasjonen mellom ungdom og det
nasjonale ser det derfor ut til at bruk av
rusmidler har en spesiell funksjon. Nér en
ser pa norsk kulturhistorie, s er nettopp for-
holdet til bruk av brennevin og offentlig rus
en sentral konfliktlinje (Sundt 1959, Fuglum
1972, Melhus 1988, Pedersen 1998). Det er
konflikter omkring mening og betydning av
rusmiddel som ungdommene tar opp
gjennom sin egen feiring. I denne artikkelen
vil jeg drgfte forholdet mellom rusmiddel-
bruk og inkludering av ungdom blant de
voksne. Et sertrekk ved nasjonaldagfei-
ringen er ungdom som kler seg i russeuni-
form og opptrer beruset offentlig nettopp 1
forbindelse med feiringen av grunnlovsda-
gen (Hjemdahl 1999, Sande 2000). Denne
tradisjonen kan fortolkes som et overgangs-
ritual som har erstattet konfirmasjonens
funksjon som en symbolsk markering av at
barna nd er voksne (Johnsen 1985;+1993,
Sande 2000)

Den symbolske integreringen av barn og
ungdom i fellesskapet blant de voksne kan
fortolkes & vere pé selve nasjonaldagen da

ungdommene gér bakerst i borgertoget, eller
bglger vordentlig fram og tilbake i barnetog
og borgertog, for & symbolisere innlem-
melse, men ogsa distanse, i forhold til det
borgerlige og nasjonale fellesskapet. Den
offentlige markeringen av at barn og ung-
dom som na voksne er flyttet fra kirka ut i
gatene 1 forbindelse med feiring av 17.mai.
Ambivalensen til rusmiddelbruk kommer
ogsd fram som tema i russefeiringen og i
17.mai-feiringen. Den symbolske ambiva-
lens til alkohol blir vist offentlig som et
drama bade natten til 17. mai og ved karne-
valsinnslag i borgertoget. Noe av dramaet
bestdr i at ungdommene viser rusens virk-
ninger overfor barna gjennom & opptre beru-
set i full offentlighet. Dette dpner for analyse

~av hvordan vi symbolsk inkluderer barn og

ungdom i fellesskapet blant de voksne.

Teori om hvorfor ungdommer ruser seg

I sosialantropologisk, sosiologisk og etno-
grafisk teori kan fenomen som rusmiddel-
bruk og russefeiring, analyseres ved hjelp av
begrepene ritual og symbol. Ritualer kan
defineres som en standardisert symbolsk
handlingssekvens som gjentas som tradisjon
med faste tidspunkt, steder og deltakere.
Ritual er handlinger som kodes med bud-
skap og betydning som er fgr bade i tid og
sted (Rappaport 1999). Samtidig har ritualer
evnen til & gjgre noe med personers identitet
og sosiale status i samfunnet( Turner 1969).
Jeg har tatt utgangspunkt i teori hentet fra
arbeidene til van Gennep (1960) og Victor




Turner for 4 analysere russefeiringen som en
overgangsrite fra barndom til voksenliv.
Nasjonaldagen markerer symbolsk inkorpo-
rering av barn og ungdom i det borgerlige
voksensamfunnet og viser offentlig at indi-
videne er i ferd med & endre posisjon fra &
vere barn til 4 bli voksne.

Victor Turner har hevdet at overgangsri-
tualer i det moderne samfunn forandres til
fenomen som lek, sport, teater og forskning
(1987). Jeg har forsgkt & knytte Victor Tur-
ners teori omkring slike nyere fenomen og
koblet dette til Mary Douglas’ teori om for-
holdet mellom rituell form og sosialt liv
(Douglas 1966, 1997). Denne teorien tar opp
hvordan flytende og mangetydige sosiale og
kulturelle forhold kan bli omgjort til kollek-
tive symbolske strukturer. Den kollektive
orden kan gdelegges og endres gjennom &
bryte tabuer og skape urenhet. Ritualer er, i
fplge Mary Douglas, en prosess der kollek-
tive systemer gdelegges og skapes pd nytt
igjen. Denne teorien har jeg anvendt pa ung-
dommenes unormale oppfgrsel med rus nat-
ten til nasjonaldagen og i den offisielle fei-
ringen av 17. mai. Jeg har deltatt og obser-
vert russefeiring og 17. mai-feiring over
flere ar i Bodg og Lofoten i Nordland fylke
for & finne ut hva som foregar og hvordan
disse tradisjonene virker i samfunnet (Sande
2000 a, 2000b, 2001).

Rusens betydning

Rituell og symbolsk praksis er ifglge Roy
Rappaport implisitt og kodet med mening av
andre enn dem som gjennomgar og utfgrer
handlingen (Rappaport 1999: 32). Selv nye
ritualer bruker gamle rituelle former og sym-
boler for 4 bli virksomme og meningsbe-
rende i dagens samfunn. Nar en ser pa histo-
rien bak dagens russefeiring, er det tidligere
ungdomsgenerasjoner som har skapt tradi-
sjonen som en motbevegelse til den offent-
lige retorikk og praksis med forbud av rus i
offentlige ~ sammenhenger. Avholdsbeve-
gelsens gjennomslagskraft i samfunnsfor-
masjonen raderte ut offentlig bruk av

rusmidler og salg av alkoholholdige varer pa
begynnelsen av 1900-tallet (Fuglum 1972).
Det var i en periode med en sterk folkelig
avholdsbevegelse at borgerskapets barn i
Oslo skapte dagens form for «russefeiring».
Russefeiringen startet imidlertid tidligere
som initiering av studenter ved Universitetet
i Christiania pa 1800-tallet. Her begynte fei-
ringen for noen fa ungdommer som avla
examen artium for & begynne studiene ved
Universitetet i Christiania (Johannessen
1982, Hjemdahl 1999). Ved endring av
eksamensordningen i 1905 ble examen
artium flyttet fra Universitetet i Oslo til
gymnasene. I det aret Norge gikk ut av unio-
nen med Sverige ble dagens russefeiring til
som rituell form. Feiringen startet pa nasjo-
naldagen og varte fram til St. Hans (Johan-
nessen 1982). Det er skoleungdom som
skapte tradisjonen og brakte praksisen til
stadig nye og stgrre deler av ungdomsgene-
rasjonene pa 1900-tallet. I dag tar over 90 %
av alle norske ungdommer videregdende
utdanning (Sosialt utsyn 2000), og flertallet
av disse deltar i den arlige russefeiringen i
forbindelse med nasjonaldagen (Sande
2000).

Gjennom stort alkoholinntak skaper rus-
sen den alternative, ekstraordinare rusopp-
levelsen. Russefeiringen har tatt form av et
idrettsstevne i rusmiddelbruk, der mélset-
tingen er a4 bli dgddrukken. Det er denne
sterke og smertefulle handlingen og opple-
velsen som utgjgr grensen i eget livsprosjekt
som har glkork i russelua som sitt ytre sym-
bol. Avslutning av russefeiringen i f. eks.
Bodg er deltakelsen i skoletoget og borger-
toget pa nasjonaldagen. Om morgenen deltar
russen i skoletoget ved & ga uordentlig inne i
mellom andre klassetrinn og skoler. Russen
har ogsa fatt tildelt en egen seksjon bakerst i
barnetoget, og i bakerste seksjonen i borger-
toget gar de med sine egne innslag, som
kommenterer lokale, nasjonale og interna-
sjonale saker. Russetoget har identiske trekk
med karnevalstradisjonen i katolske land i
Europa og Sgr Amerika (Cohen 1978, Eco,

Ivanov og Rector 1984). Det spesielle i
Norge er at var tradisjon er knyttet til et livs-
syklusritual i utdanningssamfunnet og til
feiringen av grunnlovsdagen.

Ambivalente symboler i feiringer av det
nasjonale

Ungdom bruker rusmidler for & markere og
endre egen posisjon i samfunnsstrukturen
mot egne foreldre og skolemyndighetenes
vilje. Sett i lys av Victor Turners teori
(1969) er overgangen i ungdomsfasen knyt-
tet til en symbolsk innlemmelse i nasjonale
og voksne fellesskap. Dette er imidlertid en
symbolsk prosess med interne tvetydigheter.
Bruken av rusmidler i samspill med bruken
av russeuniform i russetiden bidrar til &
skape de kreative handlinger som innebarer
brudd med sosiale grenser og autoriteter i
hverdagslivet. Dette blir symbolsk vist ved
russedapen, som kan fortolkes som en opp-
heving av den kristne dapen og konfirmasjo-
nen. Bade navnet og troslgftet blir fjernet
ved at russepresidenten skvetter vann og til-
deler russelua med kallenavn til hver enkelt
russ. Bade tilskitning av russeuniformen,
péafgring av vann og bruk av alkohol som
rusmiddel kan fortolkes som symbolske

handlinger som fjerner den tidligere faste
sosiale identiteten og relasjonen til stats-
kirka og protestantismen. Denne handlingen
skaper ogsé for foreldre og voksne en opple-
velse av uworden og kaos i lokalsamfunnet.
Den rituelle form gjgr den enkelte om til et
lekende og g¢ldrikkende barn i uniform.
Dette symbolske monsteret bryter i form av
en lek viktige tabubelagte grenser for rus,
sex og samhandling i det offentlige rom.
Bruddene blir premiert med symboler hentet
fra barnas univers med godterier og leker.
Fglgende eksempel pa knuteregler og sym-
bolpremier gjaldt for Bodg i 1999: En knute
for et vikedpgn, en glkork for a drikke en
kasse pils pd 24 timer, smokk far d veere kjce-
reste med en medruss og kjgnnshar i teip for
a selge sine egne kjgnnshdr. Grensene som
er brutt, visualiseres gjennom symboler pa
kjeledressen og i russelua som knute, glkork,
seigman, smukk og kjgnnshér. Den som har
gjort flest slike symbolske brudd pa samfun-
nets orden, og dermed skapt urorden, blir
hedret som é&rets eliteruss. Innlemmelsen i
fellesskapet er derfor en tvetydig prosess der
en bade handler individuelt for & oppné sym-
bolpremiene, men ogsa opptrer kollektivt i
det offentlige for & skape uorden og kaos i




lokalsamfunnet. Bruken av rusmidler og rus-
seuniform virker pd den ene siden inklude-
rende i et kollektiv blant ungdom, men péa
den andre siden gir dette ogsd rom for indi-
viduelle kreative prestasjoner som bryter
med den kollektive orden i lokalsamfunnet.
Bruken av alkohol ser ut til & ha flere
meninger og sosiale virkninger. Alkohol er
framtredende i russetida for & signalisere
separasjon fra tidligere identitet som barn og
elev. Bruken av vann pa utsiden av kroppen
i russedapen og alkoholholdige drikkevarer
inne 1 kroppen setter i gang individuell krea-
tivitet som skaper en ny identitet. Kreativite-
ten kommer blant annet til uttrykk gjennom
knutereglene som blir utformet pa nytt hvert
ar av russestyret. Bruken av rusmiddel bry-
ter ogsa ned de kroppslige grensene mellom
det symbolske ytre og det personlige indre
som fgr signaliserte en konsistent identitet.
Det & la alkoholen ta over gdelegger ens
egen sosiale identitet. Bruken av rusmidlene
og glkorken i russelua blir visualiserte sym-
boler pa den indre personlige styrke og kraft
som kommer fram i russetiden. Meningen
med rus er 4 gjgre kroppen og identiteten
flytende, udefinert og formlgs. Dermed fri-
gjgres den indre personlighet og kreativitet
som gjennom & skape nye handlinger, gir en
ny unik form for identitet. Bruken av russe-
uniform og russelue med dusk inngér i et til-
svarende mgnster (Hjemdahl 1999). Russeu-
niformen fjerner tidligere kjennetegn pa
identitet og gir den indre personlighet frihet
til & skape et nytt visualisert ytre tegn pd en
ny identitet. Bruken av ngkkelsymbolene,
vann, pils, sprit, skitt, russeuniform og rus-
selue innebzrer, ifglge teorien til Mary Dou-
glas (1997), farst en gdeleggelse av orden og
renhet og deretter at dette flytende urene blir
omgjort til handling, som fér en mer fast
form og ny struktur. A skape uorden er &
blande sammen symboler som ikke hgrer
sammen til noe urent og farlig. Bruken av
symbolene setter i gang sosiale prosesser
som konverteres til en ny symbolsk struktur
visualisert i russeuniformen og lua. Denne

strukturen er en ny symbolsk orden besta-
ende av alternativ differensiering mellom
kategorier og symboler. Orden gjenskapes
derfor gjennom sortering og renselse av for-
skjellige fenomen, som ikke hgrer sammen i
en felles tenkt symbolsk struktur. Gjennom
russetida skaper hver enkelt uorden og ny
identitet gjennom grensebrudd, tilskitning
av russeuniformen og opphengning av limi-
nale symboler i russelua. Flytende hand-
linger og substans blir til fast form i russe-
dressen og russelua som signaliserer den nye
identiteten. Uniformen taes av nar feiringen
er over om kvelden pa nasjonaldagen. Pro-
sessen har skapt en ny identitet mer som
voksen, som symbolsk har lagt bak seg
barne- og ungdomsfasen.

Sett i et historisk perspektiv har rituelle
former knyttet til russefeiring og nasjonalda-
gen endret seg. En historisk gjennomgang
viser at rituelle former og symbolikk har
brakt med seg formopplgsing av overgangs-
riten (Sande 2000 a). Tradisjonelle mgnstre
for overgangsriter er endret i denne proses-
sen der faste grenser i ulike faser som sepa-
rasjon, liminalitet og inkorporasjon er visket
ut 1 den rituelle formen. I lys av teoriene til
Victor Turner og van Gennep har liminalfa-
sen i russefeiringen ekspandert mens inkor-
porasjonfasen pa nasjonaldagen er svekket.
Tyngdepunktet i den rituelle symbolikken
har flyttet seg til separasjon og liminalitet.
Koblingen mellom ritualets form og sam-
funnets struktur er ogsa mer uklar, flytende
og tvetydig. Ifglge Umberto Eco er det net-
topp klare grenser og offisiell autorisasjon
som gjgr at karneval er et virksomt ritual i
samfunnet (Eco, m.f. 1984) Det er imidlertid
disse grensene russen utfordrer og forsgker &
gdelegge hvert ar ved hjelp av knuteregler,
ikonografi, liturgi og et mangfold av arran-
gementer. Samfunnsstrukturer og identiteter
blir gjort flytende med alkoholinntak, utfg-
ring av tabubelagte handlinger og skaping av
urenhet i en rituell prosess som topper seg
natt til nasjonaldagen. Ungdommene i russe-
tida forsgker & gdelegge grensene mellom de

ulike differensierte kulturelle kategorier og
samfunnsinstitusjoner, som de har lart om
gjennom sosialisering i skolen. Som delta-
kere i en overgangsrite er russen pa sett og
vis utenfor samfunnet, men pd samme tid er
de deltakere som skaper uorden og kaos i
samfunnet. Kaoset blir til ved & samle diffe-
rensierte kulturelle kategorier og tankesy-
stem til en ulovlig handling og symbolikk i
russetida. Dette skjer under bruk av alkohol
for & bli ruset i det offentlige. Det har gétt
inflasjon i ungdoms bruk av rusmidler for &
gjore ritualet virksomt. Inflasjonen i symbo-
likken gdelegger derfor faste former og gjgr
dem om til en flytende, vilkarlig og kreativ
prosess for den enkelte og for russen som
fellesskap. En gjennomgang av russefei-
ringen viser ogsd at symbolikken omkring
bruken av rusmidler og strukturelle trekk i
samfunnet er endret. Rusen har fatt stgrre
mening som likhetsskapende og identitets-
skapende medium for & skape fellesskap
mellom ungdom. Russefeiring som et ritual
bygger pa kulturelle konvensjoner for hvor-
dan alkoholen skaper berusende opplevelser
som glede, kameratskap og det spennende
livet blant de vokse. Det er denne forestil-
lingen om alkoholens evne til & skape felles-
skap, rus og forandring i livet som elevene
leker med i det offentlige med den oversta-
dig beruselsen og russespgkene natt til
nasjonaldagen.

Konklusjon

Den inflatoriske bruken av rusmiddel i rus-
sefeiring natt til nasjonaldagen kan sees pa
som ungdommenes individuelle lgsninger
pé nye utfordringer mellom det individuelle
og kollektive i det moderne voksne samfun-
net. Det kollektive symbolet alkohol, gir den
enkelte mulighet til & differensiere identitet
og opplevelser i ulike individuelle livspro-
sjekter. Bruk av rusmidler og rusen erbasert
p& kroppens grenser som grunnleggende
symbolikk. Dette er en fokusering og for-
enkling av vanskelige og komplekse indivi-
duelle valg i ungdomsfasen. @kt autonomi

og individuell valgfrihet skaper mer risiko
béde for den enkelte og for samfunnet. Sva-
ret pa gkt risiko i ungdomsfasen ser ut til &
vare mer ritualisering med rusmiddelbruk
knyttet til markering av utdanning og nasjo-
naldagen. Rusens betydning kan fortolkes a
vere flertydig pad ulike nivd. P4 den ene
siden gdelegger handlingen og rusen indivi-
duell, lokal og nasjonal orden ved & blande
sammen symboler og prosesser som ikke
hgrer sammen. Dette skaper uorden, urenhet
og risiko for de voksne pad nasjonaldagen.
Men pa den andre siden skaper dette ogsd
muligheter for fellesskap blant ungdom, en
ny individuell identitet og ny orden for fram-
tida. Ungdommene i russetida skaper en ny
helhet og orden ved & knytte bind mellom de
differensierte kulturelle kategorier og sym-
boler bade utenpa russeuniformen og i bar-
netog og borgertog pa nasjonaldagen. Dette
skaper pa ett niva integrasjon i felles voksne
kulturelle forestillinger og koder knyttet til
det nasjonale. Rusens rolle i overgangsritua-
ler mellom barndom og det & bli voksen er
derfor bade & feire og markere felles enhet
men ogsa & gdelegge og skape nye strukturer
for framtida. Det er denne grunnleggende
tvetydigheten til alkohol, mellom inklude-
ring eller ekskludering, som ungdommene
spiller i russefeiringen med offentlig rus.
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Lars Ostnor:

Alkoholen — var tids frihetssym-
bol? Noen etiske perspektiver

Innledning

«Jeg er sa fri! Jeg er sa fro!» Slik sang han,
den fulle mannen, som ble stgttet og tatt vare
pé av en politibetjent pa hver side.

Den subjektivt opplevde friheten kan
unektelig vere et motiv for og en mulig kon-
sekvens av alkoholbruk. Men forholdet
mellom frihet og alkohol kan tenkes & veare
enda mer omfattende og dyptgripende. Er
det kanskje slik at alkoholbruken i vart sam-
funn i stor grad har sammenheng med folks
behov for et symbol som tjener til & markere
deres frihet?

T en artikkel med tittelen «The Symbolism
of Drinking» hevdet alkoholforskeren E.M.
Jellinek for over tjue ar siden:

«The symbolism of beverages and the act

of drinking is a neglected topic in alcohol

and alcoholism research. In fact, it is no
understatement to say that it is the most

neglected» (1977, 852).

Rimeligvis har dette endret seg noe innen
alkoholforskningen siden dengang. Sikkert
er det i hvert fall at perspektivet med alko-
holens symbol- eller tegnfunksjon fremdeles
har vart lite framme i den etiske debatten,
bade den allmenne og den teologiske.

Jeg velger derfor denne tilnermingen som
utgangspunkt for min drgfting i dette tilfel-
let. I mgte med et mangesidig og innflgkt
problemfelt, begrenser jeg meg til ett hoved-
aspekt. Jeg spgr séledes: Hvilken rolle spil-
ler alkoholen som uttrykk for ulike-former
for frihet? Hvordan skal vi pa en slik bak-
grunn tilrettelegge forstielsen av menneske-
lig ansvarlighet? Pa hvilken méte kan
bevissthet om sammenhengen mellom alko-

holbruk og frihetsopplevelse ha konsekven-
ser for arbeidet for redusert alkoholkonsum?

Mitt bidrag behandler emnet i overskrif-
ten ut fra tre forskjellige perspektiver: forst
et sosialt-kulturelt, deretter et prinsipp-etisk
og til slutt et praktisk-etisk.

Konteksten for drgftingen vil hovedsake-
lig veere det norske samfunnet.

1. Alkohol som frihetssymbol

— noen eksempler

Her vil jeg konsentrere meg om noen av de
funksjoner som alkoholen har hos oss.
Omgangen med dette rusmidlet utgjgr en rite
(eller rituale, seremoni) som nyttes i flere
sammenhenger til tegn eller uttrykk for
bestemte forhold. Men hva er budskapet
bakenfor?

Jeg velger bevisst dette perspektivet ut fra
overbevisningen om at medisineren Hans
Olav Fekjer har pekt pa noe viktig nér han
hevder: «Rusmiddelbruken kan ikke forstds
uten at en forstar symbolenes og ritualenes
funksjoner i menneskers liv...» (1988, 52).

Ogsé sosialantropologen Ida O. Hagen og
sosiologen Guro @degird har gjort gjel-
dende liknende synspunkter: Bruk av alko-
hol er ikke en handlemate folk rasjonelt har
kommet fram til som formalstjenlig, men er
uttrykk for symboler, ritualer og tradisjoner
og for dannelse av og inngang i sosiale fel-
lesskap (1997, 6-14).

a) Frihet fra arbeid: Helger, fritid/ferie,
hgytider

Det er en kjent sak at alkoholbruken i vart

samfunn i sarlig grad finner sted i fritiden.

Saledes hevder Fekjer:
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«Den vanligste symbolfunksjon alkohol
for tiden har, er 4 fungere som en fane
som tydelig skal understreke skillet
mellom det gré hverdagsslitet og den vel-
fortjente fritid: «Na skal jeg (vi) sannelig
unne meg (0ss) noe ekstra» (1988, 53).

I helger, ferier og hgytider er konsumet
stgrst. Lgrdagen er den dagen i uka da det
drikkes mest. Dernest fglger fredag. Serlig
blant ungdom er det mest vanlig at man inn-
tar alkohol i helgene.

Ogsad familiebegivenheter og hgytidene
jul, nyttarsskifte og 17.mai er anledninger da
mange drikker.

Samtidig kan alkoholforskningen fortelle
oss at det er karakteristiske forskjeller mell-
om ulike norske fritidskulturer med hensyn
til alkoholvaner. Jo Saglie har vist at alko-
holkonsumet er hgyest i de livsstilsformene

12 | som han kaller a) ungdomskultur og idrett,

b) bil, bat og natur og ¢) hgykultur (med
interesse for klassisk musikk, kunst og litte-
ratur). Lavest er det i den religigse fritid-
skulturen (1994, 53-63).

En narliggende forklaring pad den hgye
graden av alkoholbruk i fritiden ligger nok i
at inntak av alkohol i alle tilfelle gjgr oss
uskikket til & utfgre det som er vére arbeids-
oppgaver til daglig. Alkoholen tjener i den
forstand til & stemple en tidsperiode av vére
liv som noe annet enn hverdag og yrkesutg-
velse.

Men koplingen mellom alkohol og fritid/
hgytid har ogsd en annen rimelig grunn:
Behovet for tilhgrighet i andre former for
fellesskap enn arbeids- og kollegafellesska-
pet. Den type samhandling som felles
nytelse av alkohol innebarer, bidrar til &
skape opplevelse av samhgrighet. I likhet
med andre former for ritualer, sekulere si
vel som religigse, gir felles handling uttrykk
for at man er deltaker i et avgrenset kollek-
tiv. Ved drikking er omgangen med rusmid-
let bare én av de sammenbindende faktorer
for gruppen.

b) Frihet fra problemer i livet

En viktig del av alkoholens rolle i vart sam-
funn er ogsa & fungere som trgst i ulike for-
mer for krisesituasjoner. Mange av oss
kjenner til eksempler hvor mennesker har
tydd til alkohol i et forsgk pa & dempe sine
problemer. Det kan dreie seg om ensomhet
og fglelse av mislykkethet etter en skils-
misse, sorg og savn etter at en kjer pérg-
rende er dgd, fortvilelse etter 4 ha mistet
jobben, konflikter i familien eller pd
arbeidsplassen, depresjon, kronisk sykdom
eller angst.

Felles for slike situasjoner er f.eks. isola-
sjon, aggresjon overfor medmennesker og
erfaring av egen sarbarhet.

For enkelte blir glasset eller flaska det
man griper til som en kortsiktig «lgsning» pa
den akutte krisen. Alkoholen forventes & gi
en slags avstand eller glemsel i forhold til
det vonde som trykker.

¢) Frihet som «voksen»

Av psykologiske og kulturelle arsaker har
bruk av alkohol stundom blitt assosiert med
det & vaere voksen. Den psykologiske fakto-
ren ligger dels i at de voksnes verden for
barn og unge vanligvis betraktes som attra-
verdig og som noe man derfor ser fram til.
Dels bestér den ogsa i behovet for & markere
seg som «kjekk» og «mandig» overfor ven-
ner og andre.

Den kulturelle dimensjonen kommer til
uttrykk i gnsket om a ha overgangsriter for &
synliggjgre inngangen i voksensamfunnet.
For noen tidr siden var konfirmasjonen i
visse lokalmiljger ikke bare et kirkelig og
sosialt overgangsrituale, men ogsa en anled-
ning til debut med de voksnes drikk, alkoho-
len. Fremdeles er glflaska og dens innhold et
sentralt symbol for at ungdom av begge
kjgnn har tatt skrittet fra barn til «voksen».

Forskeren Willy Pedersen hevder at rus-
bruk er en ritualisert atferd som ogsa har
betydning som overgang fra en sosial rolle
til en annen. Overgangsritens funksjon i
samfunnet er 4 bidra til sosialiseringen til
fellesskapet, hos ungdom til gruppen av
jevnaldrende (1992).

Som en form for overgangsrite ma vi vel
ogsé regne russefeiringen slik den tradisjo-
nelt fungerer hos oss.

d) Frihet fra puritanismen

Alkoholforskningen er ogsd opptatt av at
bruk av rusmidler for enkelte representerer
«et frigjort opprer mot fordommer» (Fekjaer
1988, 54). Med fordommer siktes 1 dette til-
fellet til de advarslene mot alkohol og andre
rusmidler som de har mottatt i sitt oppvekst-
miljg. For enkelte gjelder at de ikke er blitt
overbevist om holdbarheten av alle motar-
gumentene. Viktigere enn de rasjonelle
aspektene ved valg av atferd vis-a-vis alko-
holen, er ofte de mer personlige og erfa-
ringsmessige faktorene: Man har et gnske
om & finne sin egen vei og livsstil, uav-
hengig av foreldres og foresattes standpunk-
ter og handlemate. En slik selvstendighets-

trang kan nettopp ytre seg i omgang med
alkohol.

I en norsk kontekst er det her serlig viktig
4 fastholde at deler av totalavholdsbeve-
gelsen har vert dominert av sterke puritan-
ske strgmninger, bade i religigs og mer all-
menn forstand. Med ulik idéhistorisk bak-
grunn har forskjellige retninger inntatt en
restriktiv holdning til nytelsen av alkohol-
holdige drikker. Hos mange mennesker har
denne strenghet eller dette asketiske synet
vart begrunnet i nestekjerligheten og inte-
grert i deres levesett pd en uproblematisk
mate. Men ndr det vanlige, sosiale livsmgn-
steret av noen oppleves som et konformitet-
spress, er det ikke overraskende at friheten
til & nyte alkohol blir et element i en stgrre
Igsrivingsprosess.

Jeg har selv ofte sagt at det skjer noe med
mange kristnes forhold til alkoholen nar de
kommer sgr for Kattegat. Med bakgrunn i
pietistiske og puritanske miljger pa Sgr- og
Vestlandet eller andre steder, erfarer de
apenbart kontinentet som en mulighet til &
bryte ut av tradisjonelle livsstilsrammer som
de har opplevd som trange. For enkelte er
derfor veien til en Weinstube bade i konkret
og overfgrt betydning kortere 1 Tyskland enn
i Norge.

e¢) Frihet til hgyere sosial status

Men alkoholens funksjon som frihetssymbol
gjelder ikke bare 1 forhold til faktorer som
den forventes & frigjgre en bruker fra. Dens
rolle er ogsa & markere en frihet #il et eller
annet. Saledes har alkohol i tidligere tider og
fremdeles i var egen vert et middel til 4 angi
at man tilhgrer det skikt i samfunnet som har
rad til den slags. Historisk har alkohol som
kjennetegn pd de hgyere sosiale lagene i
samfunnet s@rlig vaert knyttet til omgang
med vin og med dyr brennevin. Ogsa i dag
merker vi ettervirkninger av denne formen
for snobberi, ikke bare knyttet til selve kon-
sumet, men dessuten til kunnskapen om vin-
typer og -arganger. Deler av omsetningen av
alkohol pa reiser, i restauranter og i sel-
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skapslivet kan tolkes som et utslag av en slik
sosial statusmarkering.

f) Frihet til annen atferd
Det er gjennomfert en rekke undersgkelser
av handlingsmgnsteret hos personer som er
pavirket av alkohol. Disse viser at alkoholen
i mange tilfelle fungerer som en form for
legitimering av opptreden som ellers er uvan-
lig for vedkommende personer. Hvis det er
tale om kritikkverdig framtreden, blir det
ofte henvist til inntaket av alkohol som en
unnskyldende faktor. Fekjer hevder séledes:
«De stoffer som oppfattes som rusmidler,
gir derfor en saregen frihetsfglelse som
pa godt og vondt vil pavirke adferd: Det
individet gjgr, trenger for ettertiden ikke
a klebe fast ved hans/hennes selvbilde og
renommé» (1988, 71).

Forskningen viser at det ved alkoholkonsum
skjer en forsterkning av forskjellige tenden-
ser til atferd: Bade positive og negative
fglelser og tilbgyeligheter, bade glede og
aggresjon, far lettere utfolde seg. Mennesker
blir friere i den mening at lyster og innfall
kommer til uttrykk, uten de kontrollmeka-
nismer som ellers holder dem i sjakk. Det
viser seg i sang og pratsomhet, men ogsa i
vold og seksualforbrytelser.

Willy Pedersen tar i bruk begrepet limina-
litet (av det latinske ordet limen = grense,
terskel) for det forhold at personer under
pavirkning av rusmidler overskrider tradi-
sjonelle, moralske grenser. Vanlige normer
suspenderes, og ansvar fraskrives. «Felles-
nevneren i rusvirkningene er nettopp «time
out», brudd og diskontinuitet. Struktur opp-
Igses under rus...». Han bruker utdrikkings-
laget som eksempel pa en slik funksjon
(1992, 100 + 105).

g) Kommentar
Det som er felles og karakteristisk for alle
aspektene ovenfor, er at alkoholkonsumet i
vart samfunn for en stor del skyldes at men-
nesker gjennom dette far hjelp til & kommu-

nisere  grunnleggende opplevelser og
fglelser, behov og lengsler — til seg selv og
til andre. I den forstand kan alkoholbruk sies
a vere en kommunikasjonsform. De situa-
sjonene det gjelder, er preget av markering
av egen selvstendighet eller av overgang fra
en fase til en annen. Innholdsmessig er det
tale om personlig frigjgring og om sosial
identitet og mestring.

Alkoholkonsum er séledes i stor utstrek-
ning rituale og aksjon, ikke resultat av
refleksjon og argumentasjon.

Alkoholens rolle som symbol for frihet
forsterkes i var tid av flere andre faktorer: en
nyliberalistisk strgmning innenfor politisk
filosofi, liberaliserende tendenser i norsk
alkoholpolitikk, kommersielle markedsinte-
resser med nye produkter osv. Dette er imid-
lertid forhold som vi mé la ligge i denne
sammenheng.

Som rituelt symbol kan alkoholbruken lett
bli unndratt en etisk vurdering. Hvordan kan
dette forhindres?

2. Ansvar som etisk supplement og
korrektiv

Individuell og kollektiv frihet og frihetsopp-
levelse er naturligvis et gode som ogsa
understgttes av etikken, den kristne inklu-
dert. Men frihetsidealet vis-a-vis alkoholen
kan fgre oss pa avveier hvis det ikke kombi-
neres med et annet viktig, etisk anliggende,
nemlig ansvar. Frihet og ansvarlighet hgrer
ulgselig sammen. Mitt spesifikt etiske
bidrag i denne artikkelen er derfor en aktua-
lisering og anvendelse av ansvarskategorien.

a) Ansvarskategorien i etikken

Begrepet ansvar har en lang tradisjon innen
moralfilosofien og den teologiske etikken.
Pa 1900-tallet har det serlig vert framhevet
av representanter for jeg-du-filosofien (Mar-
tin Buber), eksistensialfilosofien (Martin
Heidegger) og dialektisk teologi (Fredrich
Gogarten). Disse hadde en bevissthet om at
mellommenneskelig ansvar skyldes at det

hgrer med til var eksistens 4
vaere avhengige av hverandre. 1
nordisk teologi er det s@rlig dan-
sken Knud E. Lggstrup som har
arbeidet med forstéelsen av
ansvarsbegrepet i etikken. For
ham er ansvar et dobbelt forhold,
nemlig ved at vi har ansvar for
en annen og overfor en tredje.
Samtidig innebarer ansvar makt
over den man har ansvar for,
men slik at denne makten skal
brukes til & tjene den andre
(1971, 2411.).

I var samtid har kategorien
ansvar blitt fornyet og for alvor
satt pa etikkens dagsorden av den tysk-ame-
rikanske filosofen Hans Jonas gjennom hans
bok «Das Prinzip Verantwortung» (1979,
engelsk utgave: The Imperative of Respon-
sibility, 1984). Bakgrunnen for Jonas’ for-
sgk pa en fornyelse av ansvarstanken er den
teknologiske utviklingen og de utfordring-
ene som denne stiller menneskeheten over-
for (naturvern, vapenproduksjon, gentekno-
logi osv.). Derfor bruker han sin ansvarsteori
til kritikk av en optimistisk og utopisk fram-
skrittstro. Hans konsepsjon er ogsa relevant
for vart tema om alkoholbruk: Jonas hevder
nemlig at ansvarsrelasjonen er en del av
grunnstrukturen i menneskenes virkelighet,
og det han kaller «The Archetype of
Responsibility», mener han 4 finne i forel-
dres forhold til sitt barn. Dessuten bestem-
mes ansvar som det & ta vare pa den gitte
verden og forhindre ubotelige skader pa den
(1984, 1301f.).

Pa tysk, teologisk mark er det flere som
har beskjeftiget seg med ansvarskategorien.
En av dem er Dietz Lange. Hos ham inngér
ansvarlighet og ansvar som en del av kriteri-
ene for en etisk akseptabel handleméte
(1992, 494-498). Ansvar inneberer at et
menneske star til regnskap overfor sin egen
samvittighet og kristelig betraktet ogsa over-
for Gud. Ansvarsbegrepet impliserer fore-
stillingen om en instans som utfordrer men-

A.R. ol

neskene. Disse ma fglgelig kunne legitimere
sine handlinger overfor seg selv, i forhold til
andre mennesker og til sist og i s@rlig grad
overfor Gud. Mellom mennesker innebarer
ansvar at vi generelt stiller opp for hverandre
gjensidig, men derimot ensidig for «dem
som ikke har noen stemmes. Ikke i noe til-
felle kan var ansvarlighet medfgre at vi fra-
tar en annen vedkommendes eget ansvar og
verdighet. Andres ansvar kan vi bare overta
nér vi selv innehar en bestemt sosial rolle
eller pd annen mate er gitt en spesiell opp-
gave.

S4& langt et riss av noen aktuelle ansvars-
konsepsjoner.

b) Ansvar som svar

Nar ansvarskategorien innen etikken kan
fungere som et supplement og korrektiv til et
ensidig, individualistisk frihetsideal, er det
fordi ansvar er et relasjonsbegrep: Det plas-
serer hver enkelt av oss i forhold til bestemte
instanser.

Etymologisk kommer vart norske begrep
ansvar av det tyske ordet for svar, nemlig
«Antwort», som egentlig betyr mot-ord.
Forestillingen som ligger bak, er at vi mgter
en tiltale, en «Anrede», og denne besvares i
form av et «Antwort». Den spraklige bak-
grunnen forteller oss at ansvar inneberer at
vi gir vért ord tilbake pa en henvendelse til
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oss (@verland 1970, 104ff.). Av den grunn
ma det sies & veere treffende ndr tittelen pa ei
etikkbok som utkom for noen ar siden, var
nettopp «Utfordringer og ansvar» (Thor-
bje#rnsen 1994).

Som etisk kategori kan altsé ansvar sies 4
ha en dobbel struktur: Den uttrykker bade at
vi har ansvar for noe eller noen og ansvar
overfor en eller annen instans som tiltaler
oss verbalt eller ved selve sin eksistens. Hva
ansvaret er for, vil variere fra tilfelle til til-
felle. Generelt kan vi si at det er tale om
ansvar for alt det skapte, mennesker og
natur. Hans Jonas har rett i at det serlig er
behov for & understreke ansvaret for framti-
dige liv og for naturressurser. Nér det gjelder
hvem vi er ansvarlige overfor, vil ulike reli-
gioner og livssyn avgi forskjellige svar. Det
kristne svaret vil veere bestemt av de grunn-
leggende relasjoner som mennesket tenkes
satt i, til seg selv, medmennesker, natur og
Gud. I kristen etikk kan ansvarsbegrepet
saledes brukes til 4 angi etiske konsekvenser
av at mennesket har sin plass under Gud, ved
siden av sin neste og over naturen.

Slik forstétt er ansvar noe som tilkommer
mennesket som skapning, og noe det aldri
kan Igpe fra. Ansvarligheten har siledes en
objektiv side, uavhengig av vir subjektive
opplevelse til enhver tid. Dette er saerlig vik-
tig med tanke pé vart (med)ansvar i forhold
til hva vi ikke uten videre kan erfare: fostre,
framtidens mennesker og natur, ukjente
familiemedlemmer i alkoholhjem osv.

¢) Ansvar for de svake

Kategorien ansvar kan langt pa vei oppfattes
som relativt formal. Det betyr ikke at den er
helt innholdstom. Den far et visst substansi-
elt innhold allerede hvis vi f.eks. spgr hvem
det er vi har sarlig ansvar for.

1 vart samfunn vil de fleste vare enige om
at det er visse grupper som skal vare spesi-
elt gjenstand for andre menneskers ansvar:
barn, syke, psykisk utviklingshemmede,
eldre, dgende osv. I det bibelske materialet
er det en gjennomgaende forestilling i begge

testamentene at noen er sosialt og gkono-
misk svake og trenger serlig hjelp: fattige,
enker, farlgse, fremmede osv. (3 Mos
19,33f. Job 29,12ff. Matt 25,31ff. Luk
10,25-37. 1 Joh 3,17f.). Serlig interessant i
var sammenheng er Paulus’ appell i Rom
14-15 og i 1 Kor 8-10 om menighetslem-
menes spesielle hensyn til «de svake» blant
dem i betydningen de som ikke med god
samvittighet kan spise kjgtt ofret til avguder.

Kallet til medmenneskelig og kristent
ansvar for ulike grupper av svake er altsé
sterkt framhevet i Bibelen, selv om ikke
begrepet ansvar er eksplisitt brukt. Blant
svake grupper i vr egen samtid hgrer utvil-
somt ogsa barn og ektefeller til alkoholmis-
brukere og alle som rammes av vold, seksu-
alforbrytelser, trafikkskade, harverk osv. pa
grunn av alkoholkonsum.

d) Ansvar i institusjonell og rituell form
Etisk ansvar er altsd noe som tilkommer
ethvert menneske som har sin fornuft og
psykiske helse i behold. Ansvarlige er vi
imidlertid ikke bare som individer, men ogsé
som sma og store, sosiale kollektiver.
Ansvar er fglgelig medansvar og fellesan-
svar.

Med tanke pa alkoholproblematikken er
det szrlig viktig & fastholde den ansvarlighet
som er knyttet til var delaktighet i grupper
som familie, skoleklasse, venneflokk, kolle-
gafellesskap, organisasjoner, statssamfunn
osv. Sosiologer taler i noen slike tilfelle om
institusjoner i betydningen sosiale strukturer
som ivaretar sentrale funksjoner blant men-
nesker, og som det er knyttet visse atferds-
mgnstre til.

Det er sarlig det siste forholdet som inter-
esserer oss her: Storsamfunnet og felleskul-
turen i vart land inkluderer en rekke institu-
sjoner pa flere sosiale nivder, og disse er
hver for seg barere av en etisk ansvarlighet
som komumer til uttrykk i institusjonenes for-
mél, atferdsregler og praktiske retningslinjer
(Asheim 1994, 174ff.).

Dette sosialetiske perspektivet tar pa

alvor at samvarsformer i familier, blant ven-
ner og kolleger har innebygd tradisjoner og
ritualer som uttrykker og videreformidler
gruppens normer.

3. Hvordan realisere ansvarlighet vis-a-
vis alkoholen?
Nér jeg nd har belyst enkelte sider ved
ansvarskategorien og dens relevans for alko-
holkonsumet som individuelt og kollektivt
problem, melder spgrsmélet seg: Hvordan la
bevisstheten om etisk ansvarlighet fa kon-
krete fglger med henblikk pa en strategi for &
redusere alkoholbrukens skadevirkninger?

a) Hygge uten alkohol

Det er naturligvis kulturelt og sosialt
betinget at god vin og hygge med familie og
kjente er sd nert koplet sammen i mange
miljger. Fra et teologisk-etisk stisted kan det
etter min mening heller ikke rettes noen
tungtveiende kritikk mot at f.eks. et ektepar
eller et vennelag en lgrdagskveld koser seg
med mat og god vin. Verken hensynet til
egen helse eller til det sosiale fellesskapet
mellom mennesker behgver & lide for et
glass rgdvin. I hvert fall gjelder dette s&
lenge vi betrakter spgrsmalet i en individua-
letisk eller gruppeetisk kontekst.

Samtidig kan vi ikke overse at saken ogsa
har en sosialetisk side. Alle som bruker alko-
hol i sma mengder, kan indirekte og uten
vilje komme til & levere en viss legitimering
av alkoholkonsum til dem som har alkohol-
bruk som et problem. Det som for noen kan
vare et symbol for hygge, er i andre hjem
symbol for uhygge. Sett i en slik, stgrre
ramme kan det naturligvis ha betydning for
alkoholens totale flyt i samfunnet pa hvilket
nivd den private kosebruken hos métehol-
dere ligger. Det samlede forbruket har som
kjent direkte konsekvenser for befolkning-
ens helse og velferd. i

Det er derfor god grunn til & tenke videre i
forlengelsen av Fekjer nar han hevder:

«Som symboler lar alkoholvarene seg

prinsipielt godt bytte ut med en annen
drikke, mat eller annet. Men innlering og
vaner sitter dypt, og en eventuell omleg-
ging krever tid og mélbevissthet» (1989,
51).

Et lererikt eksempel fra historien pé en slik
endring i drikkevaner har vi fra 1800-tallet:
Da ble alkoholen i en viss utstrekning erstat-
tet med kaffen. Den var mindre skadelig,
men var likevel dyr for mange og hadde til-
strekkelig eksklusivitet ved seg til & kunne
tjene som symbol pa et engere fellesskap.

La oss derfor konstruktivt spgrre: Hva kan
overta for alkoholen som sosialt hyggesym-
bol 1 samvaer og selskaper? Jeg har intet
sesam-sesam-svar. Men det er grunn til 4
overveie om vi kan oppnd mye av den
samme opplevelsen av kos gjennom mer ori-
ginalitet og fantasi nér det gjelder valg og
tilberedelse av mat, gjennom overraskende
innslag og pafunn, ved en mer spontan sam-
vaersform og gjennom sterkere innslag av
estetiske nytelser (lys, farger, dekorasjoner,
kler osv.) istedenfor kjemiske.

b) Alkoholfrie soner

Den brede, folkelige bevegelsen AlkoKutt
arbeider bl.a. for «& skape allmenn aksept
for at en del definerte livssituasjoner bgr og
skal vaere alkoholfrie» (fra formélsparagra-
fen). Stikkordet er punktavhold, idet man til-
steber at det ikke skal drikkes i étte situasjo-
ner der alkoholbruken kan fgre til fare, plage
eller utrygghet. Bevegelsens alkoholfrie
soner er: 1.trafikk, 2. bat- og badeliv, 3.
idrett og friluftsliv, 4. samver med barn og
ungdom, 5. arbeidsliv, 6. konflikter, 7. sorg
og depresjoner og 8. graviditet.

Etter min mening kan avhold fra alkohol i
de nevnte livssituasjonene lett understgttes
etisk ved henvisning i fgrste rekke til omsor-
gen overfor svake i form av fostre, barn og
unge osv. Dernest kan vi trekke veksler pé
andre sentrale etiske normer som ansvar for
liv og helse, livskvalitet, forbilledlighet og
palitelighet. Men punktavholdet er ogsé en
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konstruktiv pAminning til individer og insti-
tusjoner om vart kall til samhold og til &
bare hverandres byrder ved livets ulike kri-
ser.

¢) Helse og skadefrihet

En av de stgrste utfordringene til en bred
ansvarsmobilisering mot alkoholkonsumet i
samfunnet ligger vedvarende i den trusselen
mot befolkningens liv og helse som forbru-
ket innebarer. For tiden er det en stor grad
av bevissthet om at selve den biologiske
eksistensen og den kroppslige uskaddheten
er to av de mest verneverdige godene som
tilkommer et menneske. P4 den bakgrunnen
er det bemerkelsesverdig at ikke oppslut-
ningen om reduksjon av alkoholskadene er
stgrre. For ei tid tilbake gikk presidenten i
Den norske legeforening ut offentlig med
beskjed om at de som kom til & gé til rettssak
mot tobakksindustrien for helseskadelig
virksomhet, kunne regne med ekspertstgtte
fra legestanden. Kan vi vente noe tilsva-
rende fra helsepersonell nér det gjelder alko-
holprodusentenes medvirkning til sykdom,
skader og dgd?

Forskere diskuterer som kjent hvorvidt og
eventuelt i hvilken grad et begrenset bruk av
alkohol har destruktiv helseeffekt. Jeg skal
la den debatten ligge. Det som er hevet over
tvil, er de konsekvenser for liv og helse som
totalforbruket av alkohol har. Det er tilstrek-
kelig summarisk & nevne fglgende stikkord:
dgdsfall, drap, selvmord og ulykker under
pavirkning av alkohol (Rusmidler i Norge
1997, 80ff.). I tillegg kommer skader, vold,
seksuelle overgrep osv. Nesten alle bgker
om alkoholproblemet behandler og doku-
menterer alkoholens virkninger.

Hvor ligger vér etiske utfordring pé dette
punkt? Etter min mening dreier det seg om
ansvarliggjgring pa to niva: 1. P& det poli-
tiske planet gjennom tiltak som har vist seg &
begrense totalkonsumet i et land: hgye
avgifter, aldersgrenser og alkoholmonopol
(Selnes 1996, 8). 2. P det individuelle og
familizre planet ved at brukere av alkohol

stilles like ansvarlig for atferd i pavirket til-
stand som i edru. Det siste betyr en forkas-
telse av alle tilbgyeligheter til & unnskylde
skade og overgrep forvoldt under alkoholpa-
virkning under henvisning til rusmidlets
péstatte effekt.

d) Omsorg for de svake
Holdningsundersgkelser viser at kvinner er
mer restriktive overfor alkoholbruk enn
menn. Likevel er kvinnene de som i stor
grad rammes av atferd hos alkoholpavir-
kete personer (ektefeller, samboere o0.a.).
Dette skjer ofte hjemme og uforskyldt for
kvinnenes vedkommende (Fekjer 1989,
30ff.).

Ogsé barn rammes i stor utstrekning av
alkoholens skadevirkninger pa grunn av kon-
sumet hos en av foreldrene eller hos begge.
Det finnes sparsomme opplysninger med
hensyn til omfanget av alkoholbrukens fglger
for barn og unge. Men anslag viser at hvert
femte barn eller ca. 200 000 lever i familier
med alkoholproblemer (Borgen 1992, 78).

I denne konteksten tillater jeg meg & kon-
kretisere kallet til omsorg for de svake ved &
fokusere serlig pa ansvaret for kvinnene og
barna. I dette ligger ingen kjgnnsdiskrimine-
rende tendens, men bare det premisset at
disse to gruppene de facto er serlig utsatt for
skader, vold og overgrep som konsekvens av
alkoholbruken i samfunnet. Av flere grunner
er det etter min mening barna som for tiden
trenger stgrre oppmerksomhet nar individ og
samfunn skal ivareta sitt etiske ansvar for
alkoholkonsumets skadevirkninger. Det har
nylig blitt hevdet at «... var etiske ansvarlig-
het blir spesielt selvinnlysende for oss net-
topp 1 mgte med barnet...» (Asheim 1997,
217). Det kan med god grunn hevdes: Hvor-
dan barnas livssituasjon er i et frihetssg-
kende, alkoholkonsumerende samfunn, kan
fungere som en test pd i hvilken grad det
etiske ansvaret tas pa alvor.

Alkoholbruk kan lett medfgre at vi blir en
fare for hverandre istedenfor at vi tar vare pa
hverandre.

e) Det spennende livet

Det er grunn til & spgrre om alkoholens
sterke gjennomslag som symbol pa frihet
hos mennesker i ulike miljger og forskjellige
livsfaser har sammenheng med et bestemt
forhold: Livet blir sa lett preget av rutiner,
struktur, fornuftighet, kjedsommelighet osv.
Behovet melder seg derfor for veksling, fro-
dighet, spenning og testing av grenser. Alko-
holen oppleves &penbart av mange som en
mulighet til slikt. Hva kan vi stille opp med
for & gi hjelp til frigjgring under ansvar og
uten promille? La oss ta ungdommen som
eksempel:

En av de store utfordringene i dag er &
danne alkoholfrie helge- og fritidstilbud som
kan konkurrere med utestedene og festlivet.
Fritidskulturen religion, inkludert avholds-
organisasjonene, er som papekt det mest
tgrrlagte fritidsalternativet. Kanskje kan
tverrkulturelle ungdomsarrangementer ha
sin plass i en slik sammenheng. Innvandrer-
ungdom drikker mye mindre alkohol enn
unge som har norske foreldre. 67% av den
innvandrerungdommen som er fgdt i Norge,
benytter seg ikke av rusmidler. For ungdom
med norske foreldre gjelder det samme for
13% (undersgkelse fra Ungforsk ifglge
Aftenposten 14.02.97).

Ikke mindre er behovet for 4 utmeisle en
sosial seremoni som kan vinne gjennomslag
som en anerkjent overgangsrite til voksen
status. Konfirmasjonen fyller ikke hele
behovet for en slik markering. Willy Peder-
sen hevder séledes:

«Ogsa i de vanlige, store ungdomsgrup-

pene finner rusmidlene lett en plass i det

symbolske og rituelle tomrommet som
befinner seg der det markerte bruddet med

barndommen skulle ha veert» (1992, 106).

Kanskje kan vi forme et rituale til bruk i
idrettslag, musikk-korps, ungdomsklubber
0.1 nettopp ved 18-arsalderen?

Men stgrre grad av spenning, variasjon og
eksperimentering i en ungdoms liv kan ogsé
tilfgres pd andre mater: Behovet for sakalt

«sensation seeking» som &penbart har en
plass ved bruk av rusmidler, kan imgtekom-
mes gjennom «rusen» ved andre opplevelser
(fjellklatring, elvepadling, motorsport osv.).

Generelt gjelder at det er liten grunn til
pessimisme! Eksempelvis viser undersg-
kelser at debutalderen for alkoholbruk har
steget fra midten av 1980-arene, og antall
unge som har konsumert alkohol de siste fire
ukene, har sunket (Skretting 1996, 16-20).
Kampen mot alkoholen om ungdommen er
pa ingen mate tapt!

Avslutning

Gjennom alkoholforskningen og annen inn-
sikt vet vi 1 dag at drikkingen av alkohol i
stor utstrekning er regulert av bestemte sosi-
ale og kulturelle faktorer i samfunnet. En av
disse er individers og gruppers behov for &
finne en ytringsform som pé symbolsk méte
markerer fglelsen av frihet fra arbeid, plager,
barndom, konformitetspress, lavstatus og et
fast atferdsmgnster.

Dette har konsekvenser for etikkens
omgang med alkoholspgrsmalet. Etikken vil
fortsatt matte peke pd hvordan det moralsk
ansvarlige livet betyr vern av den biologiske
eksistensen, av helse og kroppslig uskadd-
het, av alle svakstilte osv. Men etisk ansvar-
lighet ma ogsé bidra til at det fastholdes eller
nydannes livsmgnstre og rituelle uttrykk
som regulerer menneskelig veremate til &
tjene det felles beste. I mange av livets
«utenomvanlige» situasjoner ma den eksi-
stensielle fglelsen finne form i en rite.

Dagens totalbruk av alkohol ma derfor
vedvarende mgtes med fornuftsmessig, etisk
argumentasjon som gir informasjon og
utfordrer holdninger og handlinger. Men en
av avholdsbevegelsens og kirkens store opp-
gaver er kreativt 4 skape tjenlige seremonier
som kan utkonkurrere alkoholritene i sam-
funnet.
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Arnt Stabell-Kulo:

Religion og psykedelisk rus

Nodvendigheten av en farmasgytisk og
religionshistorisk tilneerming

Temaet innbyr til vidlgftige skriverier.

Til emnet bringer jeg derfor for det fgrste en
viss farmasgytisk (farmakologisk) kunnskap
om de stoffene det er snakk om. Det er for
eksempel vesentlige forskjeller mellom rgd
fluesopp (amanita muscaria) og én bestemt
norsk fleinsopp. Spiser man den ene i stgrre
mengder, spyr man som en fontene. S4 blir
man bevisstlgs — og det er grunnen til at rgd
fluesopp ikke gir dokumenterbar psykedelisk
effekt, se definisjonen nedenfor.

Spiser man den andre, fir man meget spe-
sielle, men heldigvis oftest forbigdende end-
ringer i bevisstheten. Dette fordi denne flein-
soppen inneholder et psykedelikum (et LSD-
lignende stoff). Den psykdeliske rusen pa
fleinsopp medfgrer imidlertid ikke ngdven-
digvis at man fér religigse opplevelser med
pa kjgpet.

Slik er det bare, selv om det i trad med
New Age er enklere & skrive om opplevelser
pé rgde fluesopper enn & spy av dem.

For det andre vil jeg behandle temaet reli-
gion og rus som religionshistoriker, det vil
si at jeg setter religionshistoriske parenteser
[klammer] rundt det jeg arbeider med. Nar
det gjelder psykedeliske opplevelser, ville
enkelte forskere fortsatt hatt et internasjonalt
rykte & ta vare pd, om de hadde benyttet
denne prosedyren.

Religionshistorikeren undersgker og be-
skriver menneskelige aktiviteter, mennes-
kenes opplevelser og menneskelig bevissthet.
Om det ogsi er noe utenfor parentesene, lar
man ligge i arbeidstiden. Berger kallerdet en
«metodological atheism». Smart (1973, eller
se McCutcheon s 216 — 217) vil heller bruke
uttrykket «methodological agnosticism», og
samme for meg. Hvis man i en LSD-rus

«mgter Gud», bgr man derfor ikke a posteri-
ori ta det for gitt at Gud finnes. Kjemiske
gudsbevis er ofte sveert upalitelige.

Jeg viser til enkelte litteratur-referanser,
fordi andre tilnerminger til emnet lett kan
bli fantasifulle, anekdotiske og userigse.
Referansene fglger ogsa naturlig ut fra de to
premissene jeg allerede har lagt. Med tanke
pa denettvinte tidsalder vi lever i, haper jeg
derfor det fglgende vil virke ngkternt inntil
det kjedelige.

Psykedeliske stoffer og psykedelisk rus
Enkelte kjemikalier medfgrer ofte svimmel-
het, bevisstheten kan bli uklar, det hender at
tarmsystemet tgmmer seg, og dessuten kan
man fa livaktige hallusinasjoner. Noen av
disse (plagsomme) forgifiningssymptomene
inngér som ledd i visse religigse ritualer,
men 4 bruke uttrykket rus om dem gir liten
mening.

Et psykedelikum gir derimot visse karak-
teristiske bevissthetsforandringer, en psyke-
delisk effekt. Altered States of Conscious-
ness er et godt faguttrykk, lansert av Charles
T. Tart (Tart 1969).

Et slikt stoff gir nesten ingen fysiske
bivirkninger, det er i praksis ugiftig, og fgrer
vanligvis ikke til den typen avhengighet vi
kjenner fra stoffer som heroin eller amfeta-
min. (Jeg bruker med vilje ikke ordet «narko-
tika», fordi «narkotika» simpelt hen er alle
stoffer som, uansett virkning, til enhver tid
stir p4 myndighetenes liste over narkotika.)

I religigs sammenheng brukes de psyke-
deliske stoffene serigst og systematisk i en-
kelte (svart f&) kulturer. De har ogsa vert
brukt i vestlige kulturer, og da i spesielle
institusjoner, som ledd i enkelte behand-
lingsopplegg. Jeg ser helt bort fra privat
bruk/misbruk av slike stoffer.
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Det forekommer selvfglgelig svert
mange beretninger om sensasjonelle «religi-
gse» opplevelser i psykedelisk rus, men de
fleste faller pad sin egen urimelighet. Om
noen i rus tilbringer timer i dyp kontempla-
sjon over teksten pa en melkekartong, og det
hender faktisk, er det vanskelig & beskrive
det som en genuin «religigs» opplevelse.
Det er mulig at universets opphav og hensikt
star klart for vedkommende under rusen,
men oftest vil den prosaiske hverdagen by
pa motforestillinger nér rusen vel er over. De
aller fleste trekker pa skuldrene og gér
videre, det er bare et fatall som fortsetter &
ruse seg, pa jakt etter flere slike «religigse»
apenbaringer. Vi skal heller ikke se bort fra
en viss «religigs» smitteeffekt i enkelte
grupper. Opplevelsene tenderer mot & ligne
hverandre.

Psykedeliske stoffer i terapeutisk bruk

I vesten ble psykedeliske stoffer, spesielt
rundt 1960-70, brukt systematisk og i tera-
peutisk hensikt, ogsa ved et par norske syke-
hus. Man ga psykedelika til et meget bredt
spekter pasienter. Man hépet enten pa en
psykolytisk (psykoanalytisk) effekt (lav
dosering), eller pa en mer transcendental
opplevelse (hgy dosering). Blant annet for-
sgkte man med store doser til alkoholikere,
beskrevet i Norge av Johnsen (1967), Alnas
(1967) og Aln@s & Johnsen (1968). Man
gjorde i slike tilfelle ofte forsgk pa & «styre»
opplevelsen, eksempelvis ved & spille Bach
for pasienten under rusen. Allerede pa 1800-
tallet hadde man jo lagt merke til at sterkt
emosjonelle «omvendelser» kunne fgre til
rusfrihet hos misbrukere, og ni tilstrebet
man en tilsvarende effekt oppnadd ad psyke-
delisk vei. Forsgkene ble til slutt oppgitt, for
resultatene var usikre, og det kom meldinger
om mulige kromosomskader.

Vi kan konstatere at planmessig bruk av
psykedeliske stoffer i praksis ikke ga forven-
tede religigse opplevelser av varig art. Nar
rusen var over, forsvant ogsd som regel all
erkjennelse, all innsikt. Bare i noen, svert

fa, tilfelle satt brukeren igjen med en trans-
cendental opplevelse av varig verdi og eksis-
tensiell betydning.

Det kan ogsé vere at noen slike transcen-
dentale opplevelser (Guds-opplevelser) kan-
skje ville ha kommet ogsa uten tilfgrsel av
psykedelika — men da selvfglgelig ikke i
spektakular stereo og technicolor...

Psykedeliske stoffer i sjamanistiske kulturer
Psykedelika har veart planmessig brukt i
enkelte kulturer, ofte i religigs sammenheng.
(nsker vi & diskutere denne bruken av slike
stoffene, ma vi fgrst forvisse oss om at det er
psykedelika det er snakk om, og ikke stoffer
med helt andre virkningsmekanismer. Under
visse renselsesritualer benyttes det i enkelte
kulturer stoffer som «tgmmer» kroppen for
urenheter, eller man tvinger urenhetene ut
sammen med kopigse mengder svette. Slik
bruk har selvfglgelig ikke noe med psykede-
lika & gjgre. Listen over stoffer som feilaktig
er blitt antatt & ha psykedelisk effekt i
diverse ritualer er dessverre meget lang, og
kjente forskere befinner seg blant synderne.

Tar vi bort stoffer som ikke gir psykedelisk
effekt, star vi tilbake med en rituell bruk, i
noen fa kulturer.

Den informerte bruken av psykedeliske
stoffer hgrer generelt sammen med sjama-
nistiske religionsformer.

I Nord-Amerika er bruken av Peyote, en
kaktus med varierende mengder mescalin,
vel kjent. Innsamlingen av kaktusen (Lop-
hophora Williamsii, Cactaceae) er hgyt ritu-
alisert i enkelte indianerstammer (som hos
Huicol-indianerne), mens andre stammer (
Kiowa og Comance) er litt mer lemfeldig i
omgangen med «Father Peyote». Innsam-
lingen og klargjgringen av kaktusen kan
altsd i seg selv utgjgre en del av et komplekst
religigst ritual (La Barre 1960 og 1975). Se
ogsé nedenfor.

Det kan se ut til at peyote-bruken skal be-
grenses 1 stammen, og den er derfor under-
lagt streng, sjamanistisk kontroll.

I Peyote ligger det potensielt en «kraft»,
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og det er denne kraften som gir indivi-
det hans opplevelser. Det er ogsa enig-
het blant brukerne om at rusen oppleves
som langt fra forngyelig (sic). Opple-
velsene kan settes inn i en religigs-
mytisk kontekst, men det er ogsa ofte et
terapeutisk aspekt ved bruken: konflik-
ter bringes opp til overflaten i rusen, og
forsgkes lgst etterpa.

Peyote-kulten er lite utbredt i dag, og
det som er igjen av den har nok etter
hvert fatt enkelte synkretistiske trekk.
Det har for eksempel veert hevdet at den
mescalin-holdige kaktusen har fungert
som en slags «nattverd» i kulten. Sam-
tidig har den amerikanske hgyesterett
ofte diskutert om en rituell bruk av Pey-
ote i religionsfrihetens navn burde tilla-
tes i spesielle og helt lukkede grupper.
Svert mye av det som ellers er skrevet
om Peyote regnes her som irrelevant.

Gér vi sgrover, mister plantene gradvis
sin religigse status, og fungerer i Sgr-Ame-
rika stort sett som et ngdvendig middel for &
oppné spesielle opplevelser.

Jeg vil gjerne fa referere et enestiende —
og né klassisk — eksempel pa vellykket forsk-
ning pa dette omradet.

Gordon Wasson var en selvlert sopp-ek-
spert. Hans private formue gjorde det mulig
for ekteparet & dra til Mexico 1 1955, og der
deltok de i en hemmelig seremoni, der sop-
pen Teonanacatl (Gudenes fgde) inngikk.

Wasson fikk en genuin psykedelisk-reli-
gigs opplevelse, for gvrig meget godt skil-
dret i Mushrooms, Russia and History, 1957.
Sé sendte han eksemplar av soppen til den
verdenskjente sopp-eksperten Heim, som
definitivt bestemte soppen til & vere Psilo-
cybe mexicana, Heim, Agaricaceae.

Deretter gikk soppen til kjemikeren A.
Hofman, bergmt for syntesen av LSD. Hof-
man isolerte den virksomme substansen,
identifiserte den kjemisk, og syntetiserte
deretter psilocybin i laboratoriet. S& tok
Heim den kjemiske forbindelsen tilbake til
Mexico.

Den kvinnelige sjamanen som hadde inn-
viet ekteparet Wasson i soppens ritual, en
Curandero, prgvde sa det syntetiske produk-
tet. Hun ble, forteller Heim, svert begeistret,
fordi det hvite pulveret hadde ngyaktig
samme effekt som Teonanacatl, soppen,
men kraftigere. (Heim, sitert av Huxley
1972)

Den kollektive rusen

Det er klart at vi stir overfor to forskjellige
religigse ritual pa det amerikanske fastlan-
det, den individuelle rusen og den kollek-
tive. Peyote-kulten, slik den er beskrevet av
La Barre, er et eksempel pa at individet far
egne opplevelser i rusen, for Peyote gir
hgyst individuelle reaksjoner: innsikt,
fglelse av skyld, straff osv. Hensikten med
en «kollektiv rus» er en helt annen, den
«psykedeliske kraften» i plantene skal opp-
leves kollektivt.

Det er generelt vanskelig 4 finne detaljerte
og systematiske skildringer av de sgr-ameri-
kanske, skriftlgse stammenes myter og kos-
mologiske forestillinger, deres «verdens-
bilde». Takket vere antropologen Reichel-
Dolmatoff vet vi en del. Han har dybdein-




tervjuet indianere fra Tukano- og Desana-
stammene (1971, 1975), og ogsa deltatt som
participant observer.

De virksomme stoffene finnes i lianer, og
blivende sjamaner ma lere seg en effektiv
méte & utnytte dem pa, for ved gal tilbered-
ning kan den psykedeliske effekten helt eller
delvis utebli.

Sjamanen kan religionshistorisk karakte-
riseres som stammens kommunikasjons-
ekspert. I transe, enten den oppnés via be-
stemte prosedyrer (som pa Nordkalotten)
eller ved hjelp av psykedeliske stoffer (i
jungelen), skal sjamanen holde kontakt med
andene, og dermed sikre stammen god jakt
og gkt sjanse for & overleve.

Nér det gjelder den kollektive rusen, méa
en sjaman (payé) gjennom en rigorgs oppla-
ring. Skulle den kollektive rusen komme ut
av kontroll, kan det vere umulig & forutse
resultatet, men psykiske skader vil kunne
oppsta hos disponerte individer.

Den psykedeliske rusen kan ha positive
effekter for enkelte stammemedlemmer, ved
at rusen apner for konfliktbearbeidelse. I
ngdstilfelle driver payé ren psykoterapi, der
han og pasienten sammen gér inn i en kraftig
rus. Payé kan deretter blottlegge og forklare
arsaker til problemene. Det sier seg selv at
det kreves intens trening for & kunne styre
seg og pasienten velberget inn og ut av en
slik felles, psykedelisk rus.

Langt viktigere, sett fra vért synspunkt, er
den kollektive rusen.

Den psykedeliske rusen vil gi det enkelte
stammemedlem (nér alt fungerer) en visuali-
sering og emosjonalisering av stammens
mytiske verdensbilde. En mer jungiansk
tolkning kunne kanskje vere at rusen, fort-
satt under kontroll, aktualiserte stammens
arketyper, hvis ni slike finnes.

Alle medlemmer i stammen er selvfglge-
lig klar over at en 4skam er en askam, fisk er
fisk, og jaguaren et stort, flekkete pattedyr
(Reichel-Dolmatoff (1975:105). Via bruk av
psykedeliske stoffer styres stammen inn i
kollektive myter, og de synes & akseptere at

det parallelt med den prosaiske virkelighe-
ten finnes en annen, der jaguaren er langt
mer enn et stort kattedyr, den er ogsé stam-
mens symbol-dyr (totem-dyr).

Et lite sammendrag

Vi tar den menneskelige bevissthet, dagbe-
visstheten for gitt. Vi gir tillitsfullt slipp pa
den nar vi sovner, og vi gar ut fra at den byg-
ges opp igjen sa snart vi vikner.

Samtidig finnes det kjemiske stoffer der
noen mikrogram (ned til 0.000050 gram)
fgrer inn i andre bevissthetstilstander enn
den dagligdagse. Noen av disse tilstandene
kan oppleves som «religigse», og i noen
meget fa tilfelle er det dokumentert store
religigse opplevelser av transcendental natur
—1ivdr kulturkrets dreier det seg oftest om «a
mgte Gud».

(Som regel vil vi ikke bruke betegnelsen
mystiske opplevelser om slike fenomen, hvis
vi holder oss innenfor de religionshistoriske,
konvensjonelle kriteriene vi kjenner fra
James, Stace og kanskje Underhill.)

I enkelte sjamanistiske stammer brukes
psykedeliske stoffer meget bevisst, for & gi
helt spesielle opplevelser, vanligvis under
ledelse av en rutinert sjaman. I slike tilfelle
kan rusen vere individuell, som i Peyote-
kulten. Mer interessant er kanskje den kol-
lektive, psykedeliske rusen i Sgr-Amerika,
der sjamanen leder medlemmer inn i en
intens «opplevelse» av stammens mytologi
og stammens verdensbilde.

Det er med en viss ulyst jeg skriver om
slike stoffer, fordi vi lever i en New-Age-tid
der det sgkes etter billige snarveier til alvor-
lige opplevelser. Nar det gjelder psykede-
liske stoffer, er jeg overbevist om at hippi-
enes tro pd en «snarvei» i bunnen av
reagensglasset dessverre viste seg 4 vere en
blindvei, og at den for enkelte ble en enveis
«trip», inn i permanente psykoser.

Psykiateren Gordon Johnsen, som ellers
var ganske uforferdet nar det dreide seg om
den terapeutiske bruken av disse stoffene
(Heger 1999), skal fa siste ordet:

«Fra tidenes morgen har denne opplevel-
sesform (pa psykedelika, min tilf.) vaert dyr-
ket i det religigse rituale hos naturfolkene,
og i tusener av &r har opplevelsene vert
omgitt av den stgrste aktelse og respekt og
aldri blitt misbrukt. Det er et forstemmende
trekk 1 Vestens kultur at disse stoffene er
blitt utnyttet med respektlgshet. (1968:166)

(P4 nettet har jeg lagt ut en artikkel om Rgd
fluesopp, http:/home.hio.no/~stabell/...)
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Tove Lyngra:

«0g en drikk fikk jeg av dyrebar
mjod»: Rusdrikk i norron kult

og kultur

De er nemlig helt henfalne til nabid [et ol], idet de
drikker den natt og dag. Ofte har en av dem dodd med

begeret i handen.

Slik beskriver den arabiske diplomaten Ibn
Fadlan volgavikingene sitt forhold til drik-
kevarer etter at han bl a hadde vert til stede
ved gravferden til en vikinghgvding i 921.1

Som muslim og — fir vi anta — avholds-
mann, hadde Ibn Fadlan neppe bakgrunn for
4 verdsette den beruselse han iakttok som
religigs aktivitet. For at bade brygging og
konsum av rusdrikk har veert en religigs plikt
og et viktig trosuttrykk i den norrgne kulten
har vi gode holdepunkter for 4 anta.

Nar en snakker om det norrgne, er det
grovt regnet perioden mellom 800 og et lite
stykke ut pa 1000-tallet en tenker pé. Fore-
stillinger og skikker tar selvsagt ikke hen-
syn til denne type tidsavgrensning, og vi
kan anta at det vil veere en grad av kontinu-
itet i bade forestillinger og trosuttrykk som
overskrider denne perioden. Ibn Fadlans
beskrivelse av de forfyllede vikingene ved
Volgas bredder finner gjenklang i beret-
ningen om germanerne ved Rhinen rundt
Kristi fgdsel. Den romerske historikeren
Cornelius Tacitus forteller: «At drikke dag
og nat er ingen skam. Der opstér, som almi-
neligt blandt berusede, hyppigt skenderier,
der skjzldent avgjgres med skjzldsord,
oftere med drab og sér.»2 Nér vi s& vender
0ss nermere var egen tid og hgrer denne
uttalelsen fra en kar fra Setesdalen pa 1800
tallet: «Va de noko ti Bryddaup — va der
mykji Drikke. Slogust dei herleg;»3 s& vet

vi at dette spgrsmalet representerer en drik-
kekultur hvis rgtter renner arhundrer til-
bake i tid.

«@D1 heter det hos mennesker, men hos
@ser bjor...» (Allvismal 34)

Nar vi snakker om rusdrikk er det stort sett
gl det gar i. @1 ble brygget pa korn — helst
bygg og kanhende med tilsetninger av urter,
bar og honning. I tillegg nevnes bade mjgd
og vin i kildene. Mjgd, som alts4 er laget av
honning, og vin som er fruktbasert import-
vare var sjeldnere og mer kostbart.

Det kanskje tidligste bevis pa at brygge-
kunsten var kjent i Norden, har man funnet
graven til Egtvedpigen i Danmark. Da den
unge kvinnen ble lagt i jorden ca 1370 f. kr,
fikk hun med seg et spann som trolig inne-
holdt et brygg av hvete, tytte- eller traneber,
pollen og pors. Ganske sikkert er glbryg-
gingskunsten enda eldre, en kan godt regne
med at kunsten er minst like gammelt som
korndyrkingen ettersom ¢l, brgd og grgt er
de grunnleggende neringsmidlene i et kost-
hold basert pa korn. Mjgdbrygging er kan-
skje enda eldre — siden honning gjerne inn-
gar i dietten til jegere og sankere.

Til alle soppentusiaster er det med bekla-
gelse & melde ingen ting som tyder pd aten i
norrgn tid har latt seg stimulere av flue- eller
fleinsopp. Denne seiglivede misoppfat-
ningen skyldes at en tysk forsker fikk ideen

om at berserkene under sine herjinger kunne
latt seg inspirere av sopp. Ideen er fengende
og blir ofte gjentatt i popul®rlitteratur uten
at det ennd av den grunn har dukket opp den
minste spore i kildene som kan underbygge
péstanden. En ma vel ellers anta at berserk-
gang, i alle fall dersom aktiviteten skal lede
til suksess pa slagmarken, krever en grad av
koordinasjon og realitetsorientering som
vanskelig lar seg kombinere med stimule-
rende midler som framkaller hallusinasjoner
og kvalme. Berserkgang kan godt karakteri-
seres som en form for ekstase, men det er
altsd ingen holdepunkter for 4 anta at tilstan-
den ble framprovosert av rusmidler (verken
sopp eller ¢l).

«... hel-folket mjad, gildedrikk hos
Suttungs sgnner» (Allvismal 34)
Rusdrikken er muligvis det mest menings-
barende enkeltstiende kulturprodukt i nor-
rgn kultur, og alle stgrre kollektive riter ser
ut til & ha involvert @l i til dels betraktelige
kvanta. A brygge var ikke bare noe en gjorde
for sin egen eller eget husholds del — det var
en samfunnsplikt! Den bonden som tre &r pd
rad unnlot & brygge jul risikerte fredlgshet
og tap av garden i fglge Kristenlovene.
Dersom noe av viktighet skulle utfgres
kom en ikke unna glet. I tillegg til kjente
uttrykk som kjgpskal, finnes «festargl»,
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«frelsesgl» (for frikjgpt trell), «velkomstgl»
og «avskjedsgl».

@lets rolle som fruktbarhetsdrikk blir ofte
fremhevet. Bryllup ble drukket (det engelske
ordet bridal betyr opprinnelig «brudegl»).
Og livets begynnelse ble feiret med gl; bar-
sel betyr egentlig barns ¢l og lenge etter at
kristendommen ble introdusert i Norge fant
mange det fremdeles best & dgpe barna i gl.4

Like sterkt som drikken er knyttet til livet
er den knyttet til dgden: Om noen skulle
begraves matte en selvsagt vente til glet var
ferdig brygget slik at gravgl kunne holdes.
Nér arven etter den dgde skulle skiftes matte
videre arveglet drikkes fgr arvingen fikk
sette seg i avdgdes sete. P4 samme méte som
en drakk i dette livet forestilte en seg at det
ville fortsette pa den andre siden: I sin dgds-
sang synger Ragnar Lodbroke med forvent-
ning om de kommende festlighetene: «Glad
eg ¢l med &som /i andvegen skal drikka.»?

«@1 byr jeg deg brynjetings apal»
(Sigerdrivamal 5)

(1 og beruselse spilte en sentral rolle pa alle
samfunnsnivaer. Det & drikke var i det nor-
rgne samfunnet i hgy grad institusjonalisert.
En kan kanskje si det sa sterkt at tilveerelsens
orden ble opprettholdt ved et betraktelig, ritu-
elt konsum av rusdrikk. Det var viktig &
kunne drikke: Var en mann ikke «gilde» —
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eller «glfgr», var han nermest a betrakte som
ufgr og ikke heller ansett som skikket til &
styre sitt gods og kunne fglgelig umyndiggjg-
res.6 Noe liknende krav om glfgrhet finner vi
ikke for kvinnenes del. At kvinner ogsa drakk
er det liten tvil om, men kvinner i sagaen og
feminine skikkelser i eddadiktene er langt
sjeldnere enn mannlige figurer beskrevet som
eksplisitt drukne. Det er derfor grunn til & tro
at kvinnene hadde en noe annen rolle enn
menn i forhold til rus og rusdrikk. «En kvinne
skal kjennes pd alle slags kvinnekler, gull og
edelstener, ¢l og vin og all slags drikk som
hun gir og deler ut ..» forteller Snorre i
Skaldskaparmdl. I sammenheng med rusdrik-
ken blir kvinner altsd gjerne beskrevet som
den som barer frem og skjenker drikkeva-
rene. Nar det er snakk om dyrebar og betyd-
ningsfull drikke gir det imidlertid lite mening
a tolke denne skjenkerrollen som en under-
ordnet tjenerrolle, lite like som en det vil vare
dekkende & definere den kristne presten som
forretter nattverden innenfor en slik ramme.

«Sa godt for folk som folk sier, det er glet
ikke» (Havamal 12)
Til tross for glets og rusens helt sentrale plass
i kult og kultur, finnes det i litteraturen en
temmelig klar bevissthet om rusens mindre
heldige virkninger. Bl a Hivamal inneholder
mange advarsler mot drikking, hvorav et par
tas med for eksempelets skyld:
«Tosken méper / og mumler dumt, / der han
sitter som gjest i gilde; / straks han far / den
fgrste slurken, / er det ute med alt vettet.» (17)
«Venner er mange / og vel forlikte, / til de
mgtes som gjester i gilde, / slik vil detevig / og
alltid vare; / gjest tretter med gjest.» (Hm. 32)
Til tross for at disse og flere andre Hava-
malstrofer fremstiller dumhet og krangler
nzrmest som en naturlig konsekvens av drik-
kingen, er det ikke méteholden drikking som
kjennetegner den fremste av gudene, Odin. I
det samme diktet finner vi ham for eksempel
dgddrukken hos Fjaler. Og nir Odin, den
gverste av gudene, overbringer guder og
mennesker det ypperste av visdom og velta-

lenhet 1 form av Skaldemjgden, s& gjgr han
dette pa en mildt sagt lite edruelig méate. Odin
besgkte, i fglge Snorres Skaldskaparmal
Jotunkvinnen Gunnlod. Her satte han til livs
hele skaldemjgdsbeholdningen og flyktet s i
gmeham. Det at Odin for anledningen er ifgrt
fuglefjer bidrar nok til & gi beretningen et ele-
vert preg, men det dekker likevel ikke det fak-
tum at selve overrekkelsen av at denne vis-
doms- og veltalenhetsdrikken skjer pa en
karakteristisk og tvers igjennom «dritings»
manér: Han spyr mesteparten av mjgden i
karene @sene hadde satt fram og sender det
resterende mageinnholdet ut «den bakre
vegen».

Det er unektelig paradoksalt at visdom-
mens gud Odin skal overbringe visdomsdrik-
ken i en slik tilstand av overstadig beruselse.
Imidlertid er det kanskje nettopp i dette para-
dokset vi finner det som kan betegnes som en
guddommelig konstellasjon; det ytterste av
visdom og veltalenhet som produkt av den
ytterste beruselse. At dette ikke bare dreier
seg om et guddommelig unntak, men kanskje
representerer et norrgnt ideal kan tradisjonen
med kappdrikking og «kapptale» vitne om.
En norrgn helt som inkarnerer dette kombi-
nerte idealet om glfgrhet og talefgrhet er den
islandske skalden Eigil Skallagrimsson. Hans
mangel pa matehold og umételige veltalenhet
er legendarisk.

«Aldri far du for én drikk likere lgnn enn
denne» (Grimnesmal 3)

Vi har sett at rusdrikken var en helt sentral
ingrediens i norrgn kult og kultur. Det ser ut
til at glet var en obligatorisk del av kollektive
riter, og da ikke bare et hyggelig tilbehgr,
men selve det konstituerende element ved
ritualhandlingen. Rusdrikken knyttes bade til
fruktbarhet og dgd, visdom og dumhet. For &
belyse dette paradokset kan det veere nyttig &
se na&rmere pa rusens rolle i ritualene.

Et viktig element ved kollektive ritualer er
at de pa et eller annet vis bidrar til 4 opprett-
holde eller nyetablere «tingenes orden», her
forstatt som forholdet mennesker i mellom,

eller ogsd forholdet mellom mennesker og
verden for gvrig. Nar ny orden etableres,
enten det dreier seg om nye slektskap-, makt-
forhold eller ny tidsregning, ma deltakerne
bevege seg fra en tilstand til en annen og den
gamle status eller identitet ma dg for at den
nye kan fgdes.

De fleste ritualer der drikken inngar kan,
med noe velvilje tolkes innenfor rammen til
det kollektive overgangsritualet. Selve drik-
kelaget, samdrikkingen og rusen kan slik for-
stds som mellomfasen — dette farefylte ingen-
mannslandet mellom to tilstander. Et over-
gangsrituale inneberer ikke bare ervervelse
av ny orden eller identitet, men ogsi et ele-
ment av kunnskapservervelse, i form av en
erobring av dypere innsikt i tingenes orden. A
passere grensen til dette ingenmannslandet
mellom to tilstander, er imidlertid forbundet
med risiko: For & vokse og vinne visdom mé
en vage livet og vettet.

A holde méte er, pé et vis 4 holde igjen — &
ikke g over grensen. A vare miéteholden
beskrives i Eddaen som fornuftig, men den
virkelige innsikten er det likevel bare over-
skridelsen som kan bringe. Den kunnskaps-
tgrste Odin eier — til forskjell fra den kristne
allvitende guden — ikke kunnskapen som en
iboende egenskap. Odin mé hele tiden opp-
sgke visdommen og presse kunnskapen ut av
andre. Disse «andre» tilhgrer alltid en annen
heim eller et annet kjgnn enn ham selv. Enten
det er en jotne som lerer ham ni galdrer, en
dverg som kveder «vett og visdoms for ham,
dgde volver som vekkes, Mimes avkappede
hode, hengte menn og ravner som snakker
eller Frgya som leerer ham seidekunsten, si er
det pé et vis overskridelse det er snakk om.

Selv kjgnnsgrensen overskred Odin i sin
jakt pa kunnskap.” P4 samme méte som med
drikken ser det ut til at kvinner i mindre grad
enn menn betraktes som kunnskapskonsu-
menter og 1 stgrre grad som barere og-skjen-
kere av kunnskap. Dette forholdet ser vi
uttrykt szerlig klart bl a i eddadiktene Siger-
drivamal og Hyndlaljod der den mannlige
helten blir innviet i dypere kunnskap av kvin-

neskikkelser og tillike skjenket minnesstyr-
kende mjgd for 4 huske kunnskapen. Skjeb-
nen selv — de tre nornene ved kilden under
asken — er kvinnelig.

«Den mjgden minker aldri»

(Grimnesmal 25)

Og det er kanhende dette som er vanskelig for
oss fornuftige drankere, méteholdere og
avholdsfolk & ta inn over oss; et verdensbilde
som med selvfglgelighet henter det nye livet,
voksteren, visdommen, veltalenheten og virk-
somheten i «den andre heimen», og at det er
drikken og rusen som — uten reiseforsikring —
tar den veifarende med over grensen.

Vi lar Odin fi siste ord. Han har ofret seg
selv til seg selv, hengt i et vindkaldt tre i ni
netter, netter fgr han faller: ”...og en drikk
fikk jeg / av dyrebar mjgd, / gst av Odrgre. /
Da ble jeg frodig / og fikk meg kunnskap, /
vokste og trivdes vel; / av ord sgkte ord /
meg ord pa ny / av verk sgkte verk / meg
verk pa ny» (140 iv-vi og 141)
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Noter:

1 Tbn Fadlan var med i en diplomatisk delegasjon
som kalifen i Bagdad sendte til Volga-bulga-
rerne. Ved Volga traff de ogsé pa et vikingfalge
og fant litt av hvert & skrive hjem om. Sitatet er
hentet fra oversettelsen til Birkeland, 1954.

2 Germania s. 57. Tacitus skrev dette om ger-
manske stammer pa 100 tallet, men det er van-
lig & anta at opplysningene ogsa kaster lys over
de nordiske germanerne rundt kristi fgdsel.

3 Skar, 1909, s. 93.

4 T et brev Pave Gregor IX skrev i 1241 til bisko-
pen i Nidaros finner vi et forbud mot & dgpe
barn i ¢l — en praksis som likevel ble opprett-
holdt i visse deler av Norge helt frem til 1700-
tallet. s. 5 1 Reichborn Kjennerud, 1947

5 Verselinje 5-6 1 siste strofe i Krakemal, i Soga
om Ragnar Lodbroke, oversatt av Severin

Eskeland, Det Norske Samlaget, Oslo, 1944,

6 Gulatingsloven, kap. 25

7 Selv kjgnnsgrensen overskred Odin i sin jakt
etter visdom og virkekraft. Det er i Loketretten
vi finner beskyldningen; at Odin seidet i troll-
kjerringham. Seidekunsten var kanskje betrak-
tet som den stekeste magiske aktiviteten, bade
egnet for 4 fa innsikt i skjebnen og ogsa pavirke
utfallet av den. Dette ble betraktet som en femi-

nin aktivitet.

Stortingsvedtak om KRL-faget

NTB melder i flere aviser fredag fgr pinse at
det nd skal bli enklere & fa fritak fra livs-
synsfaget.Fremdeles skal det ikke vare
mulig fa fullt fritak fra livssynsfaget. Trond
Giske sier ifglge NTB: Vért mal er et felles
kunnskapsfag. Det skal ikke vare mulig &
velge seg bort fra grunnleggende faktakunn-
skap om kristendom eller andre religioner og
livssyn. Faget er og skal vere et ordinert
skolefag. Videre sier meldingen at TG sa
elevene fremdeles skal métte lzre om ulike
religioner og livssyn, men ikke opplares til
en bestemt tro, og livssynsfaget skal ikke
veere forkynnende.

Videre ifglge NTB: Stortinget gikk inn for
a opprette en strukturert framgangsmate for
nar det kan sgkes om fritak og nér slike sgk-
nader kan innvilges. Det er ngdvendig fordi
fritaksretten har vert praktisert ulikt rundt
om i landet. Tiltakene vil bedre enn i dag
sikre retten til fritak fra deler av undervis-
ningen etter en romslig definisjon av lovens
begrepe «religigse» aktiviteter i eller utenfor
klasserommet.

Enda videre heter det: Skolene skal fa

bedre informasjon om fagets innhold, struk-
tur og arbeidsmite, det skal lages en hand-
bok for faget pa flere sprak. Det skal lages et
standard meldingsskjema som skolene og
foreldrene kan ta 1 bruk der det skal fremga
hvilke aktiviteter det kan sgkes om fritak fra.
Her skal foreldrene ha det avgjgrende ord.
Ved gnske om fritak skal det vare tilstrekke-
lig & & krysse av pa skjemaet uten krav til
begrunnelse. Skolen skal uten nermere vur-
dering gi fritak, sa TG.
Meldingen reiser noen spgrsmal som det
sikkert blir debatt om:
At statsraden ikke bruker fagets offiselle
navn nar han omtaler faget, er egnet til
undring. Han formulerer seg ogsa slik (frem-
deles skal det ikke veere mulig a fullt fritak)
at det virker som fullt fritak ligger i kortene
pa sikt (selv om han sier noe annet senere).
Og vi synes det burde komme fram noe om
fritak og alder/skoletrinn. Dess yngre barn,
dess lettere adgang til fritak, burde vere et
viktig prinsipp. Vi far vente til de offisielle
forskriftene kommer!
bm

METODIKK

Ibsen 2000 — hvorfor drikker
Peer Gynt og Ejlert Lovborg?

Kirkeradets rusmiddelutvalg inviterte i sko-
ledret 1999/2000 alle elever i 2. klasse
videregdende skole til & delta i den landsom-
fattende skrivekonkurransen «Ibsen 2000 —
hvorfor drikker Peer Gynt og Ejlert Lgv-
borg?». Vi fikk inn totalt 1205 padmeldte ele-
ver som representerte 14 av vare 19 fylker
eller hele 9 av vére 11 bispedgmmer. Ved
kéring av fylkesvinnerne ble det noe frafall
slik at vi endte opp med & kare 8 fylkesvin-
nere som hver fikk et stipend pa kr. 1.000,-.
Blant fylkesvinnerne skulle det kéres en
hovedvinner av hele skrivekonkurransen
hvor premien var ytterligere et stipend pa kr.
3.000,- samt en opplevelsestur til Oslo under
Nationaltheatrets Ibsenfestival i ar 2000.

Milet med skrivekonkurransen var & sti-
mulere til debatt i dagens skolemiljp
omkring ungdoms drikkekultur. Men hvor-
dan fi i gang en slik debatt uten & morali-
sere? Finnes det prosjekter eller aktiviteter
vi kan henge oss pd som vil vare av inter-
esse for lerere og ikke minst elever?

Siden Nationaltheatrets Ibsenfestival er
solid etablert og Ibsen er en obligatorisk for-
fatter alle elever i videregéende skole ma
lese, ble Ibsen et naturlig valg & forske
videre p4. Figuren Ejlert Lgvborg i skuespil-
let Hedda Gabler falt fort pa plass, mens
Peer Gynt kom etter en konstruktiv dialog
om prosjektet med daglig leder ved Senter
for Ibsenstuder Astrid Sether. Raskt stilte vi
oss spgrsmalene: Hvorfor skrev Ibsen inn
disse scenene slik han gjorde?

Vi vet at Ibsens skuespill og personer rom-
mer problemstillinger som mennesker over
hele verden p& nytt og pd nytt blir engasjert

av. Med stor frimodighet plukket vi derfor ut
enkeltscener i Peer Gynt og Hedda Gabler og
fokuserte pa drikkepress selv om drikkepress
ikke er skuespillenes hovedtema.

Dermed var utfordringen Igst: Vi hadde et
prosjekt som alle lzrere og elever kunne
bruke fordi Ibsen er en obligatorisk forfatter.
Vi kunne «henge oss pé» Nationaltheatrets
Ibsenfestival slik at var hovedpremie kunne
bli ekstra attraktiv. Ibsen stimulerer dessuten
til debatt uten lgftet moralsk pekefinger som
ofte bremser eller stenger for kommunika-
sjonen mellom mennesker. I vére utvalgte
scener fra Peer Gynt og Hedda Gabler s vi
at Ibsen brukte temaet drikkepress som
«motor» i scenene. Dette kunne og ville vi
bruke for alt det var verdt for & f4 i gang en
debatt i dagens skolemiljg om drikkepress.

HEDDA GABLER 1890

«Hedda Gabler» er et skuespill i fire akter.
Idet stykker begynner er ekteparet Hedda
Gabler og Jgrgen Tesman nettopp kommet
hjem fra en 1/2 ars lang bryllups- og studie-
reise. Jgrgen Tesman er historiker og har pa
reisen drevet studier i husflid i Brabant i
middelalderen. Han har ogs tatt en doktor-
grad og héper at den skal gi ham et professo-
rat etter hjemkomsten. Det er ut fra disse
forhapningene at han har kjgpt og innredet
sitt og Heddas nye hjem.

Hedda gir uttrykk for at hun har kjedet seg
pé reisen. Hun er datter av general Gabler og
vant til en viss levestandard. Fgr hun giftet
seg hadde hun ganske mange beundrere, og
det virker som om hun har valgt Jgrgen Tes-
man mer av gkonomiske grunner enn av noen
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annen arsak. Jgrgen er et flittig hverdagsmen-
neske sterkt knyttet til tantene sine som han
har vokst opp hos. Hedda har tydelig et mye
stgrre behov for spenning, og tante Julles
omsorg gjgr ikke seerlig inntrykk pa henne.

Hedda féar besgk av sin gamle skolevenn-
inne Thea Elvsted. Thea har vert gift med en
fogd nordpé, men har na reist ifra ham for &
vare sammen med Ejlert Lgvborg som Hedda
ogsé kjenner fra gammelt av. Thea er nemlig
sterkt bekymret for hvordan det skal gé for
Ejlert i hovedstaden. Hun er redd for at noen
skal narre ham til & begynne & drikke igjen.

Ejlert var en meget begavet vitenskaps-
mann og Jgrgen Tesmans konkurrent. Fordi
Ejlert 14 sterkt under for alkohol, s& det ut til
at hans karriere som vitenskapsmann var
over. Han reiste imidlertid fra byen og kom
til familien Elvsted som huslerer for fog-
dens barn. Ved Theas hjelp klarte han &
slutte & drikke og dessuten skrive en bok om
kulturgangen. Boken er nylig kommet ut og
blitt godt mottatt. Vi merker oss at dette
visjonare verket stér i sterk kontrast til Tes-
man mgysommelige innsamlingsarbeid.

Heddas tidligere forhold til Ejlert blir
beskrevet som et kameratskap der han for-
talte henne om sitt utsvevende liv slik at hun
pa den maten fikk innblikk i en verden hun
ellers ikke hadde noen adgang til. Da det
kunne komme til & bli mer enn kameratskap
mellom Ejlert og Hedda, trakk hun seg og
truet med a skyte Ejlert. Thea nevner ogsé
noe overfor Hedda om en ukjent kvinne i
Ejlerts fortid som hadde pistoler og som
fremdeles star mellom dem.

Da Ejlert kommer pa visitt til Tesmans,
presse Hedda ham til & drikke punsj enda
han fgrst avslar. Hedda far ham ogsa til 4 bli
med pa assessor Bracks velkomstselskap for
Tesman. Hun sier hun gjerne vil se ham
komme derfra «med vinlgv i haret».

TEKSTUTDRAG FOR OPPGAVE
KNYTTET TIL «<HEDDA GABLER»
Scenen med mgtet mellom Hedda Gabler,
Ejlert Lovborg og Thea Elvsted:

Fru Elvsted (sagte, klynger sig til Hedda).
A, hvor jeg er lykkelig, Hedda! For, — tenk,
— sd siger han at jeg har bedndet ham ogsa.
Hedda (ser pa hende med et smil). Nej, siger
han det, du?

Lgvborg Og sa det handlingens mod, som
hun har, fru Tesman!

Fru Elvsted A gud, — jeg mod!

Lgvborg Umadeligt — nar det gelder kam-
meraten.

Hedda Ja, mod, — ja! Den, som bare havde
det.

Lgvborg Hvad sa, mener De?

Hedda Da kunde en kanskje endda leve
livet. (slar pludelig om.) Men nu, min
kereste Thea. — nu skal du sdmeen drikke dig
et godt glas kold punsch.

Fru Elvsted Nej tak, — jeg drikker aldrig
sadant.

Hedda N4, sa De da, herr Lgvborg.
Lgvborg Tak, ikke jeg heller.

Fru Elvsted Nej, ikke han heller!

Hedda (ser fast pa ham). Men nar nu jeg vil
det?

Lgvborg Hjzlper ikke.

Hedda (lér). Har jeg altsa slet ingen magt
over Dem, jeg stakker?

Lgvborg Ikke pa det omrade.

Hedda Alvorlig talt, s synes jeg dog De
skulde ggre det alligevel. For Deres egen
skyld.

Fru Elvsted Nej men, Hedda -!

Lgvborg Hvorledes det?

Hedda Eller for folks skyld, rettere sagt.
Lgvborg Sa?

Hedda Folk kunde jo ellers let falde pa den
tro, at De ikke sddan i grunden — fglte Dem
rigtig freidig, — rigtig tryg pa Dem selv.

Fru Elvsted (sagte). A nej da, Hedda -!
Lgvborg Folk kan fa lov til at tro, hvad de
vil, — indtil videre.

Fru Elvsted (glad). Ja, ikke sandt!

Hedda Jeg si det sa tydeligt pa assessor
Brack nu her nylig.

Lgvborg Hvad s& De?

Hedda Han smilte sd hanligt da De ikke
turde g& med derind til bordet.

Lgvborg Turde jeg ikke! Jeg vilde naturlig-
vis heller bli” her og tale med Dem.

Fru Elvsted Det var jo sa rimeligt, Hedda!
Hedda Men det kunde vel ikke assessoren
ane. Og jeg sa ogsa at han drog pa smilet og
skotted til Tesman da De ikke turde g med
til dette stakkars lille gildet heller.

Lgvborg Turde! Siger De at jeg ikke turde?
Hedda. Ikke jeg. Men séledes forstod asses-
sor Brack det.

Lgvborg Lad ham bare det.

Hedda De gér altsa ikke med?

Lgvborg Jeg blir her hos Dem og Thea.
Fru Elvsted Ja, Hedda, — det kan du da vel
tenke dig!

Hedda (smiler og nikker bifaldende til Lgv-
borg). Altsd rigtig grundmuret. Principfast
for alle tider. Sé, det er som en mand skal
vere! (vender sig til fru Elvsted og klapper
hende.) N4, var det ikke det jeg sa’, da du
kom sé rent forstyrret her ind imorges —
Lgvborg (studsende). Forstyrret!

Fru Elvsted (i skrek). Hedda, — Hedda da -!
Hedda Ser du nu bare selv! Det er jo slet
ikke ngdvendigt at du gér her i denne dgde-
lige angst — (afbrydende.) S&! Nu kan vi alle
tre veere livlige!

Lgvborg (er faret sammen). Ah, — hvad er
dette her for noget, fru Tesman!

Fru Elvsted A gud, & gud, Hedda! Hvad er
det du siger! Hvad er det du ggr!

Hedda Vear bare stille! Den ®kle assessoren
sidder og holder gje med dig.

Lgvborg I dgdsangst altsa. For min skyld.
Fru Elvsted (sagte, jamrende). A Hedda, —
nu har du da gjort mig s rent ulykkelig!
Lgvborg (ser en stund ufravendt pa hende.
Hans ansigt fortrukket). Det var altsd kam-
meratens tro pa mig.

Fru Elvsted (bgnligt). A kaereste ven, — du
ma da fgrst hgre — !

Lgvborg (tager det ene fyldte punschglas,
Ipfter det og siger sagte med has stemme):
Din skél, Thea! (Han tgmmer glasset, s@tter
det fra sig og tager det andet.)

Fru Elvsted (sagte) A Hedda, Hedda, — at
du kunde ville dette her!

Hedda Ville! Jeg? Er du gal?

Lgvborg Og si en skil for Dem, fru Tes-
man. Tak for sandheden. Den leve! (Han
drikker ud og vil fylde glasset pany.)
Hedda (l&gger handen pa hans arm). S4, s,
— ikke mere for gjeblikket. Husk pa, De skal
til gilde.

Fru Elvsted Nej, nej, nej!

Hedda Hys! De sidder og ser pa dig.

Fru Elvsted A Lgvborg, Lgvborg — !
Lgvborg (griber et glas og vil fylde det). En
skal for gamle fogden ogsa!

Hedda (afvergende.) Ikke mere nu. Husk
pé, De skal ud og lese op for Tesman.
Lgvborg (rolig, satter glasset fra sig). Det
var dumt af mig, Thea, dette her. At ta’ det
pa slig vis, mener jeg.

PEER GYNT 1867

«Peer Gynt» er et dramatisk dikt i fem hand-
linger. Béde i tid og rom foregar handlingen
over et stort omrade; fra en stor &pen @st-
landsdal, via fjellvidder til Afrikas kyster,
over store hav og tilbake til hjemlandet. Det
er ogsd stor spennvidde i stemningen i til-
legg til at vi mgter et mangeartet folkeliv.
Det ytre og indre landskapet Peer befinner
seg i stemmer overens.

Peer Gynt er sgnn av en fordums stor-
bonde som har drukket seg fra rikdom og
ere. Garden er i sterkt forfall, og mor og
sgnn sitter igjen i stor ngd. Istedenfor a taiet
tak og fa garden pa fote igjen, trekker Peer
seg bort fra det hele og lever et liv delvis i
fjell og mark, delvis som «fant» hjemme i
dalen. Folk trekker seg unna, og Peer
befinner seg ofte i slagsmal med de andre
ungguttene i bygda — delvis pa grunn av
mobbing. Han lar seg ogsa lett trekke til flas-
ken; kanskje for 4 dgyve sin smerte?

I «Peer Gynt» har Ibsen tegnet et bilde av
en mann som «lgy seg gjennom livet, var seg
selv nok og som gikk utenom enhver stor
avgjgrelse». Peer avskyr alt som binder,
gnsker ikke & ta ansvar og rgmmer fra det
virkelige livet. Selv den kjzrligheten som
rekkes mot ham helt uforpliktende i mgtet
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med Solveig, snur han seg bort fra — men
han glemmer den aldri! Det er ogsa denne
kjerligheten som til sist redder ham. Peer
ville veere stor. Han flykter inn i drgmmesi-
tuasjoner der han gjgr storverk slik som buk-
kerittet over Gjendineggen. Han vikler seg
inn i haplgse situasjoner som det & rgve en
brud midt under bryllupsfeiringen. Selv nar
han i Dovregubbens Hall blir krevet for en
gjenytelse (rispet i gyet) for det han gnsker
seg, forsgker han nok en gang & flykte.

Peer er et fantasimenneske — godt hjulpet
av sin mor Ase. Den rike Jon Gynt har skus-
let bort den store rikdommen og ingenting er
igjen til Peer og hans mor. De lever i ytterste
ngd med alt det fgrer med seg av fornedrelse
og hén. Mor og sgnn tyr derfor til eventyr og
dikt.

Mor Ase etter Peers bruderov: Vi vid-
ste ikke bedre Raad, end at glemme;

for det falder mig saa svert at staa riktig
imod.

Det er saa falt at se Skjzbnen under
Dijne;

og prgve som bedst at skyde Tankerne
fra sig.

En bruger Breendevin, en anden bruger
Lggne!

aa, ja! Saa brugte vi Eventyr

om Prinser og Trolde og alleslags Dyr.
Om Bruderov med.

TEKSTUTDRAG FOR OPPGAVE
KNYTTET TIL «<PEER GYNT».
Peer Gynt i mgte med Hagstadtunet
En Mand Faer hans var fordrukken, og
Moer hans er Laak.

En Kone Ja, saa faar en ikke undres paa
at Gutten blir et Drag.

(Folkene gaar videre. Lidt efter kommer
Peer Gynt frem; han er skamrgd i Ansig-
tet og kiger efter dem.)

Peer Gynt (sagte). Var det mig de snak-
ked om? (med et tvungent Slang). Aa, la
dem snakke! De kan da vel ikke Livet av
mig rakke.

Aslak smed (till nogle andre idet de gaar
forbi hinsides Gjerdet). Nej se da; Peer
Gynt, det drukne Svin — !

Peer Gynt (farer halvt i vejret).

Hva, Kejser — !

Smeden (till de andre). Lunde-Sviren
hanger nok i ham endnu.

Peer Gynt (springer opp). Gaa med det
gode!

En Gut (fra bagsiden av Huset). Jenter! Nu
kommer der Liv i Tingen! Peer Gynt er paa
Gaarden!

Smeden (der nyss er traadt till). Hvem har
bedt ham?

Kjggemesteren Ingen (gaar mot huset).
Smeden (till Jenterne). Snakker han till jer,
saa hgr ikke paa ham!

En Jente (till de andre). Nej; vi lader som vi
aldrig saa ham.

Peer Gynt (kommer livfull og het, stanser
midt for flokken og slér i Henderne). Hvem
er den sprekeste Jente i Ringen?

En enkelt (till hvem han nermer sig). lkke

Jeg.

Kjggemesteren (till Peer Gynt, idet han
byder Drikke). Er du kommen, saa skal du
vel stikke paa Kruset?

Peer Gynt (ser ufravendt efter de gaaende).
Takk; jeg skal danse. Jeg har ingen Tgrst.
(Kjpgemesteren gaar fra ham. Peer Gynt ser
mot Huset og ler.).

En Gut (som kommer med en hel Svaerm fra
Dansepladsen). Lidt Breendevin, Peer?

Peer Gynt Nej.

Gutten Bare lidt?

Peer Gynt (ser mgrkt paa ham). Har du
noget?

Gutten Det kunde nok hende. (trekker en
Lommeflaske frem og drikker.) Aah! —hvor
det river! — Naa?

Peer Gynt Lad mig kjende (drikker).

En anden Nu faar du ogsaa smage paa mit.
Peer Gynt Nej!

Den samme Aa, snakk; ver nu ingen Taabe.
Drikk du, Peer!

Peer Gynt Saa giv mig en Draabe (drikker
igjen).

En Jente (halvsagte) Kom, lad oss gaa.
Peer Gynt Er du redd for mig, Tgs?

En tredje gut Hvem er ikke reedd for dig?
En fjerde Paa Lunde viste du jo hvad Kon-
ster du kunde.

Peer Gynt Jeg kan mer end som saa, naar
jeg forst slaar mig lgs!

Forste gut (hviskende). Nu kommer han
sig!

Flere (slaar Kreds om ham) Fortel; fortel!
Hvad kan du?

Peer Gynt (mod dem; det lysner i ham).
Solvejg! Aa, det er godt du kommer! (griber
hende om Héndledet.) Nu skal jeg svinge dig
sprek og gjild!

Solvejg Slipp mig!

Peer Gynt Hvorfor?

Solvejg Du er saa vild.

Peer Gynt Vild er Renbukken med, naar det
gryr mod Sommer. Kom saa, Jente! Ver
ikke tveerr!

Solvejg (trekker Armen till sig). Tgr ikke.
Peer Gynt Hvorfor?

Solvejg Nej, du har drukket. (gaar bortover
med Helga).

KONKURRANSEOPPGAVER SOM

BESVARES INDIVIDUELT

1) Bruk tekstutdraget fra «Peer Gynt» og
skriv en fortelling eller et drama om en
moderne Peer.

2) Ta utgangspunkt i ett av tekstutdragene
og vis hvordan Peer Gynt eller Ejlert Lgv-
borg blir utsatt for drikkepress. Sammen-
lign med det drikkepresset unge mennes-
ker utsettes for i dag.

3) Hvilke &rsaker/motiver (dpenlyse eller
mer skjulte) har Hedda for & presse Ejlert
Lgvborg til & drikke? Kan folk i dag ha
tilsvarende motiver?

4) Skriv ned en tenkt samtale mellom Peer
Gynt og Ejlert Lgvborg om alkoholbruk
og drikkepress.

5) Skriv et essay om drikkepress i Ibsen-tek-
stene og i dag.

Hovedprisvinner
Hovedprisvinner ble fylkesvinneren i Horda-
land Hilde Ruus fra Fana Gymnas i Bergen.

Hovedjuryen i Stavanger har bestitt av
formann: Michael Evans (dramaturg) og
Aud Venke @sterhus (rektor) og Anne Elise
Winterhus (hovedfagsstudent pa Jon Fosses
dramatikk).

Hovedjuryen utpeker «Superungdommen
og drikkepresset — Et essay» til konkurran-
sens vinnertekst. Forfatteren viser et modent
refleksjonsnivd — med en prisverdig evne
til ogsé & reflektere over eget stisted —, og
hun kler sine tanker i et godt og oppfinnsomt
sprék. Dessuten er teksten blottet for brysom
og lettkjgpt moralisering.
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Ved 4 ta i bruk en del skjgnnlittereere vir-
kemidler far forfatteren fram innsikter som
vanskelig kunne kommuniseres i et rent
resonnerende sprak. Gjennom dramatiserte
scener med gjennomgangsfiguren Tine, en
14? & gammel, ressurssterk pike, far vi
fglelsesmessig innblikk i én form for drikke-
press i dag. ,

Hovedjuryen fgler seg klokere etter 4 ha
lest denne teksten.

Hilde Ruus

Superungdommen og Drikkepresset
Forskrift

Jeg gjor oppmerksom pé at denne stilen tar
utgangspunkt i meg og det miljget jeg vanker
i. Jeg omgés ingen mennesker som har pro-
blemer med narkotika o.1. og jeg kommer fra
en ressurssterk familie. Jeg har ingen forut-
setning for & sette meg inn i hverdagen til de
som kommer fra for eksempel Oslo @st.
Likevel har jeg bygget mitt essay opp rundt
den grunntanken at uansett hvor forskjellige
vi er, hvor forskjellig vér situasjon er, si er
det samme bjelkene som holder huset oppe,
samme grunnverdier som gar igjen. Ungdom
er forskjellige, men 1 bunn og grunn tenker vi
likt. Hvis dette likevel skal vare feil, bekla-
ger jeg dette, og unnskylder det med mang-
lende innsikt. Jeg vil ikke late som om jeg vet
hvordan det er & veere andre enn meg selv. Til
gjengjeld vet jeg en god del om akkurat det.

- Et Essay —

Hun som jeg vil fortelle om er ikke en per-
son, men mange. Jeg vil kalle henne Tine.
Hun sitter pd bussen og fryser. Ikke fordi det
er spesielt kaldt i dag eller fordi det har
hendt noe, bare fordi det er kveld og hun har
for tynne kleer pa seg. Hun er 14 og et halvt.
Hun har en mamma og en pappa hjemme
som tenker litt p4 henne og de tynne klzrne,
men de har tusen ting 4 tenke p4, for de er
mgdre og fedre og de har det travelt. Hun har
en lillebror med nattdrakt pa, 47 cd’er og en
storesgster som sitter pd en annen buss som
gér en annen vei, men som likevel skal

samme sted, eller kommer til & ende opp der.
Til slutt. Storesgsteren har ogsé for tynne
kler pa seg, og hun fryser. Tine skal p3 fest.

Tine kommer til & drikke i kveld, det vet
jeg allerede, jeg lest de siste sidene, og for-
resten veert der selv. Og mamma og pappa,
de sitter hjemme og bekymrer seg litt, de har
lest s mye i avisene om dette drikkepresset
og er redd noen skal presse deres lille Tine.
P4 det omrédet kan de for si vidt ta det med
ro, i kveld vil ingen dytte en glflaske opp i
trynet pa Tine, og true med utestengelse fra
«gjengen» hvis hun ikke drikker. Trine kom-
mer til & dpne en ¢l selv, hente et glass pa
kjgkkenet, late som det smaker godt eller
kanskje prgve 4 late som om det ikke smaker
noe i det hele tatt. Av egen fri vilje.

Du spgr deg, hvorfor?

Supermann, helten i stillongs har lite &
stille opp med mot dagens 14-15-16-17
dringer. En uke av deres liv ville gjort ham
sé totalt utslitt at drakten hadde hengt i trev-
ler rundt ham og héret hans ville vert totalt 1
uorden, noe som mest sannsynlig hadde fatt
ham til 4 begynne 4 grine — og dermed hadde
vi hatt det gdende. Dagens tendring er et
supermenneske i et supersamfunn hvor alt
helst skulle vert gjort i gir, og de som
gjorde det i natt allerede har tjent seg et par-
tre milliarder pd morgenkvisten. Dager og
netter og kvelder farer forbi og fylles med en
uendelig rekke med aktiviteter. Menings-
fylte? Javisst, men i en slik mengde at min
venn Ibsen, og vér alles venn Supermann,
ville blitt svett bak grene bare ved tanken. I
tillegg kommer konkurransefaktoren. Det er
ikke bra nok & vare nest-best eller godt over
gjennomsnittet. Du m4 vare best, best, best.
«The Winner takes it all» spilles pa fullt
volum, skadelig p& mer enn en méte, i klas-
serom, pd kjgpesentre, i idrettshaller og
rundt middagsbordet. P4 alle kanter er det
krav.

S4 det blir helg og vi trenger en pause fra
«Hverdagens mas og jag» -verdens mest
brukte klisjé, som er sd sann at den ble gam-
meldags og utbrukt nesten fgr den ble
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moderne. I helgen vil vi virkelig kose oss.
Mennesker liker & ha det koselig, kose-genet
vart ligger i lillehjernen, og vakner til pé
torsdager, da strekker det pa seg, krgller
terne litt i soveposen og pirker savidt borti
hjernebarken var. Sm4 ilinger av glede sky-
ter gjennom oss.

Fredag morgen har genet, som vi gjerne
kan kalle Kare Kos, statt opp, han labber
rundt i hodet vért og forstyrrer oss hele
dagen. Fredag er ingen vanlig dag. Det
jubler litt inni oss, friheten kiler oss med
nesetippen. En skoleklasse siste time fredag
er som en av disse bakepulverbombene som
er totalt uberegnelige og kanskje plutselig
eksploderer. En 20-30, ja en hel bande med
Karer med tilhgrende elever som lager
leven, roper pa avkobling, fest, alt annet en
skole, ver s snill! De trenger a slappe av,
glemme alt som minner om mas og krav.
Glemme den matteprgven, du vet. Virkelig-
hetsfilter pa flaske. Kom-la-oss-glemme-alt-
for-en-kveld. Derfor drikker ungdom.

En hel del unge kjendiser, da selvfglgelig
aller helst fra Hollywood, stjernefabrikken
hvor alt kan skje, sgker spenning og foran-
dring pé en god del méter som ikke helt pas-
ser inn 1 var norske hverdag. Vart Norske
Hus stér alt for solid p& grunnmuren til 4 tale
slike utskeielser. De lever et liv som ikke vil
kunne anbefales pa noen som helst mate, i
hvert fall ikke av leger, da snarere begravel-
sesagenter. De drukner i penger, bergm-
melse, skjgnnhet, hele verden beundrer dem
og ser opp til dem. Hva gjgr de? Gér de hjem
i sukkertgysvillaen, krgller seg i opp en lene-
stol og slapper av med en god bok, tilfreds
med seg selv og sin bergmmelse? De har jo
alt, de trenger jo ikke Igpe rundt og jakte pa
noe? Eller noen for den saks skyld. A nei da,
ikke fgr er de kommet hjem fra filmsettet fgr
de trekker pa seg et minimalt, utfordrende
klesplagg, og kaster seg ut i nattelivet. De
danser, drikker, roper, skriker og kliner med
en god del andre som er like kjente og like
desperate etter avkobling, moro, what ever!




De eksperimenterer med alkohol, sex og
narkotika, for oss vanlige dgdelige virker det
som om de ikke har noen grenser. Og det er
kanskje det de prgver 4 finne ut selv, ogsa.
En venn av en bror av en venninne av meg
var en gang pa en fest der Claire Danes, ung-
domsidol fra serier som «My So-Called
Life» hadde kommet inn med en pose
kokain. Her i Norge er det noen som prgver
seg pa et sniff, hun lever i stgrre bokstaver —
og trengte en hel pose.

Disse tilsynelatende vellykkede mennes-
kene, hvorfor gjgr de dette? Av kjedsomhet.
De har alt de kan gnske seg, men er likevel
ikke forngyd. De jakter, jakter, jakter, akku-
rat som 0ss. Men for dem er det ikke nok &
drikke fire ¢l en fredagskveld. De trenger
mer ekstreme aktiviteter enn oss for og
rgmme fra kjedsomheten, fordi de lever et
mer ekstremt liv. Hver dag gér vi til skolen,
prater med vennene vare, fglger med i
timene, spiser matpakken vér, gér hjem, gjgr
leksene vare, spiser middag, géar pa trening,
ser pa tv. Hver eneste dag. Vi kunne like
gjerne stilt mandagen pa «repeat» og sovet
oss gjennom tirsdag, onsdag, torsdag. Eller
hatt autopilot. Vi er sa innstendig lullet inn i
en kokong av materiell velstand, at livene
vére er farvelgse og mangler spenning. Der-
for drikker ungdom.

Min lillebror pa 11ar liker en type musikk
der refrenget, og resten av sangen for den
saks skyld for det meste er bestdr av «Yo,
feel the flow» og en del lyder som dessverre
ikke er inkludert i det norske alfabet. «Fglg
strgmmen» Pa barneskolen, i 4.-5.-6. eller 7.
klasse lzrer barn noe viktig om & vere ung-
dom, som gjgr at de ikke lenger er barn. Fglg
strgmmen, gjgr som de andre.

Jeg hgrte en gang et ordspill «Bare dgd
fisk fglger strgmmen» Dgd fisk og ungdom
da i sa fall. Ungdommen er en feig tid, det er
ingen som vil vere alene.

Min venn Ibsen var av en annen mening.
Han sa en gang «Den stér sterkest som star
alene» Muligens star han sterkt, men sarlig
behagelig star han ikke. Og ikke sarlig stgtt

heller. Mange voksne snakker om «gjeng»
og «gjengleder» — men det er ikke ordene
som er viktige. Nér man er ung i dag er det
en ting som er viktigere en alt i hele verden,
og det er & vare inne. Inne, der er det varmt
og koselig, det sitter mennesker rundt
omkring i lenestoler, de spiser chips og dip,
det er jentelatter og guttelatter. Utenfor er
det surt, det er mange flere mennesker der
enn inne, de str i sma grupper langt fra
hverandre, under paraplyer, noen star helt
alene. De har god plass, de har hele evighe-
ten & ta av. De fryser ikke serlig mye uten-
for. Men hvis de kjenner etter, noe de helst
vil unnga, sa stikker det litt, bare litt, sann i
nerheten av leveren et sted nér de kikker inn
vinduene. De kan hgre latter og musikk fra
dem som er inne, det lukter tex-mex mat. De
innenfor koster pa seg et vink ut gjennom
vinduene, men de kommmer aldri ut.

Noen er fgdt inne, men langtifra alle.
Noen vil sd gjerne vare inne at de gjgr hva
det skal vere for & komme innenfor. Disse
star oftest i yttergangen, pd andre siden av
dgren, og lytter. Det er likevel ufattelig lang
avstand mellom dem og de inne. Tine vil
gjerne vere inne derfor tar hun den fgrste
glen. Derfor drikker Tine.

Séa hvor er Ibsen oppe i alt dette her? Blant
14, 15, 16, 17-aringer som kjemper mot for-
ventninger, krav, kjedsomhet og seg selv?
Som ikke har tid til & se lengre frem enn
neste helg og i hvert fall ikke har tid til 4 se
150 ar bakover i tid. Ibsen visste hvordan vi
har det i dag, selv om han har vert dgd i
snart 100 &r. Men, vil mange tenke,» Ibsen
var jo en stor mann, ingen tvil om det.»
«Joda,» vil de smile og nikke,» jovisst skrev
denne Ibsen godt, knakende godt til og
med.» Men, han har da vert dgd i mange ar,
han vet da ingenting om & leve i ar 2000?
Han er utgatt pd dato, gammeldags, old-
fashioned, toget er gétt, stasjonen nedlagt og
stasjonsmesteren omskolert til bompenge-
ringvakt ... tenker de.

Men Ibsen var ung han. Han var 8 og 10
og 13 og et halvt. Han var 14, 15,16 og 17. 1

den rekkefglgen. Og tidene forandrer seg,
men & vare ung er fortsatt akkurat det
samme. Det var ikke lett & veere Henrik, fjor-
ten og et halvt, like lite lett som det er & vaere
Tine. All ungdom blir utsatt for press fra alle
kanter, de ble det pé Ibsen tid og de blir det i
dag.

Ibsen hadde et poeng . Han satte opp
svere, rgde varseltrekanter i litteraturhisto-
rien. Han brukte kilovis med papir, litervis
med blekk og et helt liv. Pd hva? P4 & fortelle
oss om alle méitene det kan gé galt pa. Pa &
peke pé overklassekvinnen Hedda Tesmans
herskesyke kynisme, pa a gi oss Peer Gynt
rett opp i fanget, med alle sine feil og mang-
ler dpent for allverden. P4 & gi oss doktor
Stockman som satset alt for samfunnets
beste og ble erklert som «folkefiende». Pa
den stakkars Osvald Alving som matte lide
for farens synder. Ibsen sto oppreist og ropte
ut i &rhundrets fortiende stillhet: «Pass opp!»
Vi hgrte ikke etter, vi hgrer ikke etter.

Ble Peer Gynt presset til & drikke? Selv-
fglgelig ble han det. Ibsen viser oss her hvor-
dan samfunnets forventninger na&rmest
tvinger oss til & passe inn i den stgpeformen
vi er tiltenkt. Jon Gynt drakk bort sin fars
formue og gjorde sin kone ulykkelig, alle
ventet at Peer skulle drikke vekk de ynkelige
restene av farfarens storhetstid og gjgre sin
mor ulykkelig. Noe han ogsd gjorde. Pa
Heaegstadtunet tilbyr de ham & smake pa drik-
kevarene. Ikke for & vare hyggelige, men
fordi de forventer, og nesten haper pa at Peer
skal gjgre noe overilt og lage skandale. Alle
vet om hans tidligere forhold til odelsjenten
p& Hegstad, henne han kunne ha fatt. Men-
neskene fratser i hans skjebne og presser
ham videre, stadig videre. Ungdom presses
til 4 drikke av forventninger og press — om &
vare slik alle andre er. Dette visste Henrik
Ibsen.

Med Eilert Lgvborg var det anneiiedes.
Han hadde hatt problemer med alkohol fgr,

slik alkoholen kan vere livsfarlig for men-
nesker. Men nd var han tilbake i byen, klar
til & publisere sitt nye verk, og kurert —
kurert for all hang til alkohol. Han skulle
utgi sitt store bokverk, gi foredrag og leve
under folkelig beundring, hvis ikke skjebnen
—1form av en vakker overklassekvinne som
siktet pd ham ~ hadde tvunget ham til & ta det
farste punsjglass. Det fgrste punsjglass brgt
alle barrierer, og for natten var omme hadde
Eilert forspilt hele sin strilende fremtid.
Fordi en vakker, bortskjemt kvinne ikke
kunne tale at hennes tidligere kamerat stod
under nermere pavirkning av en annen enn
under henne selv. Hedda spiller terning med
Eilerts forhold til fru Elvsted — og dermed
ogsd med hele den «nye» Eilert. Eilert lar
seg overtale, Hedda Gabler beholder overta-
ket. Ungdom er svake for pévirkning, de
gnsker & vere som de andre, nar kameratene
drikker — drikker de ogsa. Dette visste Hen-
rik Ibsen.

Tine sitter pa bussen hjem. Klokken er
halv ett og det sngr. Tine fryser fortsatt,
tynnkledd pa bussen. Det er mgrkt ute, vin-
ternatten trenger seg frem mot bussruten og
pakker henne inn i mgrket. Hun gér av pa
rett stopp, stirrer fremfor seg, bretter tungen
riktig vei og gver seg pd hva hun skal si
hjemme. Sméalgper hutrende opp til inn-
gangsdgra, stikker ngkkelen i 1dsen. Mamma
og pappa sitter i sofaen foran tv’en. «Hei,»
roper Tine mens hun sparker av seg skoene.
«Hei», svarer mamma og pappa med gynene
klistret til skjermen. «Har du hatt det ggy?»
Kanskje fgyer de til «Vennen min.» Ja, visst
har Tine hatt de ggy, men opplevelsen er
hennes, bare hennes, den kan hun ikke for-
telle mamma og pappa om, derfor roper hun
bare «Ja,» og «God natt» og gar inn pa rom-
met sitt. Kler av seg, vasker vekk sminken.
Vasker vekk den Tine som var pa fest, dan-
set, ropte, fniste og flgrtet og er bare Tine,
14 og et halvt r, under dynen.
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BOKMELDINGER

Moralsk og moderne
— spennende etikkbok fra TF

Undertittelen lyder relativt beskjedent:
Trekk av den kristne moraltradisjon i Norge
fra 1814. Bildet pa forsiden viser imidlertid
en tenksom Martin Luther, noe som tyder pa
at boka spenner videre enn 200 4r norsk
nasjonshistorie. Boka er et resultat av et
bredt prosjekt ved Teologisk Fakultet i Oslo
der oppgaven har vert 4 se pd hvordan den
kristne moraltradisjon har preget utviklingen
av det moderne Norge og omvendt: hvordan
«det moderne» har preget den kristen moral-
tradisjon, og selv om det er det moderne
Norge som er hovedfokus, trekkes linjene 1
mange av bidragene tilbake nettopp til Lut-
her og reformasjonen.

Boka er svert spennende lesning fordi
den — paradoksalt nok — ikke bare handler
om moral og etikkdebatt, men anlegger et
bredere perspektiv — béde nér det gjelder det
historiske og det idéhistoriske. Hgr bare her:
Tarald Rasmussen skriver om de lutherske
rpttene: Det indre og det ytre og viser hvor-
dan det gikk med det lutherske menneskesy-
net opp gjennom ortodoksi og statspietisme.
Berge Furre skriver om sundagen som var
annleis, dessuten om Hans Nielsen Hauge
som prosjektet «nyoppdaget» i en viss for-
stand, han var ikke til 4 komme utenom hel-
ler ikke 1 dette prosjektets kontekst. Svein
Aage Christoffersen, som ogsd er bokas
redaktgr, tar for seg vekkelsene i forrige
drhundre og Gisle Johnson, og hovedkon-
klusjonen er at vi her pA mange méter mgter
det religigse i modernistisk tapning, noe
uvant for en norsklerer som er vant til 4 fa

det religigse beskrevet som bakstreversk.
Dag Thorkildsen ser pa skolen: Fra kirke-
skole til folkeskole, Trygve Wyller tar for
seg diakoni og spenningen mellom privat og
offentlig omsorg under tittelen Srar og
omsorg — autensitet og kall. Debatten om
ekteskap og samliv ser Kjetil Hafstad p4, og
endelig avslutter Svein Aage Christoffersen
med en analyse av veldferdsstaten under tit-
telen Solidaritet og frigjgring. Dette er his-
torielesning som til samtidsforstielse, og
som gir eminent bakgrunnsstoff til l&replan-
malet om kristendommens virkningshisto-
rie. Det hele er fgrt opp til var tid i spen-
ningsfeltet mellom moderne og postmo-
derne livsfglelse. Kristendom og kirke tilde-
les nye og til dels uventede roller og bidrar
til bredere forstielse av véar egen tid enn vi er
vant til. For eksempel ser vi hvordan Chri-
stoffersen 1 sistnevnte artikkel viser at bade
velferdsstat og tanken om personlig frigjp-
ring/emansipasjon har betydelig rgtter i den
kirkelig/kristne tradisjon som sees i lys av
reformasjonen og renessansen — den siste
forstas for gvrig noe annerledes enn i skole-
bgkene! -. Boka er et must for samfunnsfag-
lzrere og religionslerere.

Svein Aage Christoffersen (red):
Moralsk og moderne? Trekk av den kristne
moraltradisjon i Norge fra 1814 til i dag.
Ad Notam/Gyldendal 1999.
274 sider.
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Ivar Asheim er uten tvil en nestor i norsk
etisk teori og debatt og har blant utgitt @yet
0g horisonten som pa en uvanlig spennende
mate drgfter aktuelle etiske problemer. Vi
omtalte boka (nr.4/93), og en av vare for-
spmmelser har nok vart at vi ikke har pre-
sentert oppfglgeren Hva betyr holdninger
som kom i 1997. Det prgver vi hermed &
bgte pa, trolig altfor ikke upassende i et
numimer som tar opp temaet rus og religion.
Bokas 1d€ er & diskutere og & bygge opp eller
styrke den holdningsetiske innfallsvinkelen i
etikken. Den som hadde studietiden pa 70-
tallet fikk gjerne en negativ holdning (!) til
det som (gjerne lett foraktelig) ble kalt sin-
nelagsetikk, en absolutt avvisning av plikt
og regeletikk, og en omfavnelse av konse-
kvens- og formalsetiske synsvinkler. Men
ettersom etikk for tiden ikke bare handler
om langsiktige prosjekter for & redde verden,
forgvrig viktig nok, men ogsa om kortsiktig
arbeid for a gjgre nzrmiljger, skole, de sma
fellesskap levelige, har det indre menneske
igjen kommet pa dagsorden. Hva slags inn-
stillinger er det vi bidrar til & utvikle hos ele-
vene, hvilke handlingsdisposisjoner bidrar
vi til? Vaner (pliktetikk) og holdninger blir
viktig for moralsk skjerpelse, og ogsé helt
ngdvendig for & fa gjennom «redde-verden-
prosjekter» i politikk og organisasjonsliv.
Asheims deler ikke Alasdair MaclIntyre’s
pessimisme (fra boka After Virtue), han er
heller tiltrukket av Otto Friedrich Bollnows
erkjennelse av at dydene endrer seg, at nye
tider trenger nye dyder, dessuten av og til
nye navn. Asheims utgangspunkt er dels jakt
pa dydsetikk/holdningsetikk i dagligtale,
dels i ulike offentlig tilgjengelige dokumen-
ter med etisk relevans, for eksempel blir tek-
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ster av Johan Jgrgen Holst analysert. Det
viser seg da at ordet holdning dukket opp
overraskende ofte — overraskende nettopp
fordi holdningsetikk/dydsetikk har vert sd
lite pad dagsorden i etikkdebatten. Boka
hovedsak blir da & vise at det er vanskelig &
fa en tilstrekkelig avklaring av etiske spgrs-
mal uten ogsd & trekke inn holdningsetiske
synspunkter. N& vil vel enhver lerer si, at
det var jo det vi visste, likevel kan det vaere
spennende & fglge Asheim i hans tankegang.
Boka er en typisk fagbok med relativt stor
vekt pa a forfglge dydsetikken historisk og
ogsa drgfte tekster av nyere etikere (ogsé
norske) og deres syn (av og til manglende
syn) for holdningsetikk. Det er ikke slik for
Asheim at holdningsetikk skal overta for
andre innfallsvinkler, men at den har viktig
bidrag til etisk forstaelse og handlingsanvis-
ning. Den som er interessert i etisk teori og
forholdet mellom teori og praksis i etikken
vil ha stort utbytte av & lese denne fremstil-
lingen av holdnings/dydsetikken, hele tiden
sett sammen med pliktetiske og formalse-
tiske synspunkter. Typisk for Asheims frem-
stillingsmate er en dialektikk omkring syns-
punktene som vitner om stor grundighet og
en grunnleggende kritisk innstilling, samti-
dig som vi stadig far glimt inn i aktuelle pro-
blemstilinger. En krevende og spennende
bok.

Ivar Asheim:
Hyva betyr holdnninger?
Studier i dydsetikk.
Tano, Aschehoug 1997,
338 sider.
Bjgrn Myhre
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Sektproblemet er langt mer omfattende
enn mange av oss aner. I perioder har
jeg hatt tre telefonhenvendelser pr. dag
fra mennesker som lengter ut av et sekt-
miljp, men som ikke finner veien, eller
fra mennesker som for kortere eller
lengre tid siden meldte seg ut, men som
ikke fir ‘sekten ut av kroppen - eller fra
en mengde fortvilte pargrende...

Dette sitatet er hentet fra forordet til Arne
Tord Sveinalls bok Troende til litt av hvert.
Om religigs sekterisme og sjelesorg, og det
antyder noe av bokas bakgrunn og perspek-
tiver: Forfatteren har i en &rrekke vert knyt-
tet til Institutt for Sjelesorg ved Modum Bad
hvor han har arbeidet med mennesker som
har veert involvert i ulike typer av religigse
sekter. Erfaringene han har gjort her, utgjgr
det viktigste grunnlaget for boka, og det til-
sier ogsa at malet for framstillingen ikke er
av vitenskapelig art, men & gi leserne hjelp
til & takle de problemene den religigse sekte-
rismen kan fgre med seg. Malgruppen for
boka inkluderer bade mennesker som selv
har erfaringer fra religigse sekter, deres
péargrende, og fagfolk som mer indirekte
kommer i kontakt med problemene: sjele-
sgrgere, terapeuter — og religionslerere. Vi
religionslaerere vil kunne ha nytte av denne
boka nettopp fordi den betrakter sektene ut
fra et praktisk, psykologisk synspunkt, og
ikke ut fra et religionshistorisk perspektiv
som vi kanskje ellers er vant til.

Bokas hoveddel bestéar av en rekke kapit-
ler der man fglger en fiktiv person inn og ut
av en tenkt religigs sekt. Dette er et pedago-
gisk grep som tjener til & gjgre framstil-
lingen konkret, samtidig som det gir forfat-
teren anledning til 4 drgfte en del av de
psykologiske mekanismene og problemene
som kan opptre i en slik prosess. I tillegg til
denne hoveddelen har boka en innledning

Troende til litt av hvert

som viser «Sekterismens vesen gjennom to
romaner» (s.9ff), nemlig Jerusalem av
Selma Lagerlof og Kamerat Napoleon av
George Orwell. (Et nyttig tips ogsa for
undervisningen!) I avslutningen av boka
drgftes pd mer generelt grunnlag de familie-
terapeutiske og sjelesgrgeriske problemene
knyttet til sektproblematikken, og der finnes
ogsé to appendiks om den historiske fram-
veksten av nyreligigsiteten i Norge og om
selve sektbegrepet. Disse to mer religions-
historisk orienterte kapitlene er si korte og
overflatiske at leserne her nok vil ha stgrre
utbytte av & ga til andre kilder. Langt nytti-
gere er derimot den oversikten over Inter-
nettadresser som stér fgr litteraturlisten helt
bakerst. Her finnes adresser til en rekke
organisasjoner som arbeider med sektpro-
blematikken, og for mange av dem er ogsa
selvpresentasjonen fra hjemmesiden gjen-
gitt, slik at ogsa disse organisasjonene kan
betraktes med et kildekritisk blikk.

Som det kan forventes, fokuserer Sveinall
mest pa de problemene sektmedlemmer og
deres pargrende kan mgte. Hans informanter
og klienter er jo nettopp mennesker som har
sgkt hjelp for vanskeligheter som de opple-
ver at sekttilhgrigheten har skapt, og da er
det naturlig at eventuelle gleder ved en slik
tilhgrighet ikke fir noen plass i framstil-
lingen. Problemene relatert til sektmiljgene
er knyttet til bade rekrutteringsfasen, til
selve oppholdet i sekten, til veien ut av den
og til tiden etterpd. Problemene er av bide
psykologisk og &ndelig art, og mange av den
er koplet til sektledernes autoritere lederstil
og avvisende holdning til omverdenen.
Denne bevisste ensidigheten i behandlingen
av sekterismen betyr likevel ikke at forfatte-
ren mangler analytisk distanse til sitt stoff.
Evnen til nyansering og analytisk tilner-
ming utmerker tvert imot framstillingen pa
flere méter:

S

« Forfatteren behandler alle religigse ret-
ninger likt, uavhengig av sitt eget kristne
stasted. Han finner uheldige sekteriske
trekk hos bade Hare Krishna-bevegelsen
og i New Age-kretser, sdvel som hos Maria-
sgstrene og i trosbevegelsen. Den listen
med kriterier han setter opp for a skille
mellom «sunne» Og «usunne» grupper
(s.158f), gjelder derfor like mye for kristne
som for ikke-kristne grupperinger.

I forklaringen av hvorfor mennesker lar
seg rekruttere til religigse sekter peker for-
fatteren pa en rekke psykologiske og énde-
lig faktorer: Lengsel etter tilhgrighet, auto-
ritet, veiledning og radikalt religigst liv. I
vurderingen av disse faktorene gjgr han
tydelig front mot dem som vil legge all
skyld pé sekten og dens «hjernevask» for
at deres barn har blitt «narret» inn i sekten:
«Vi har & gjgre med en vekselvirkning
mellom behov og lengsler hos sgkende
mennesker og en bevisst rekrutteringsstra-
tegi fra den sektpregede organisasjonen.»
(s.26, min uth.) I stedet for det sterkt bela-
stede begrepet «hjernevask» foretrekker
han da ogsa & bruke det mer presise «tan-
kekontroll». (jf. s. 56ff)

Nér det gjelder ulike veier ut av sekten,
anbefaler Sveinall den frivillig valgte sam-
tale med sjelesgrger eller terapeut som den
beste. Deprogrammering hvor sektmed-
lemmet kidnappes og gér gjennom en «tan-
kekontroll som er like sterk som sektmiljg-
ets tankekontroll» (s.79), gir han sterkt
imot. Hovedargumentet er hensynet til reli-
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gionsfriheten, men han nyanserer likevel
ogsd her: «Jeg har ikke noe tro pa innfg-
ringen av nye lover for & begrense religi-
onsfriheten, men jeg har tro pa at det aller-
ede eksisterende lovverk kan anvendes noe
mer aktivt i forbindelse med sekterisme.
Noe annet blir det dersom vedkommende
sektmedlem er under 18 ar, hvor skole-
gangen neglisjeres og alle mulige tretthets-
symptomer gjgr seg gjeldende. Da er det
foreldrerettighetene som gjelder, eventuelt
ved hjelp av barnevernet. Det kan imidler-
tid veere grunn for barnevernet til 4 tenke
over hvorfor helt unge mennesker velger
eller lar seg fange opp av sektmiljget. Kan-
skje er det noe 1 hjemmesituasjonen som er
enda mer uutholdelig.” (s.80f)

Sveinalls bok anbefales med dette bade for
religionslerere som pa generelt grunnlag er
interessert i sekterismen, og for lerere som
kanskje mgter elever som sgker hjelp til sek-
trelaterte problemer. Disse elevene kan for
@gvrig ogsa vises til en organisasjon som
Redd Barna nylig har opprettet spesielt for
denne mélgruppen: Go On (www.children-

go-on.com).

Sveinall, Arne Tord:

Troende til litt av hvert. Om religips sekte-
risme og sjelesorg

Verbum Forlag 2000, 191 s.
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