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'Heringsutkastet til generell del av
leereplan for skolen

Hgringsutkastet til generell del av lzreplan for bide grunn- og videregende skole foreligger
med hgringsfrist 13.11 og antas kjent hos de fleste av vare medlemmer. Etter undertegnedes
mening bgr det ikke underslas at det presenterer kost vi neppe er bortskjemt med nir det gjel-
der dokumenter fra offentlig hold — bide i form og innhold. Vi merker oss kanskje fprst og
fremst den verdibevissthet planen er preget av. Dette gjelder ikke bare avsnittet Det moral-
ske mennesket men alle avsnittene. Sett fra kristendoms-, livssynskunnskaps- og religions-
fagets side er det rimelig & tro at denne fokuseringen i den generelle planen vil styrke disse
fagene som eksplisitt har verdiproblematikk som sentralt tema.

Vi legger ogsd merke til at ordet allmenndannelse er hentet inn fra kulden. Det er den felles
nasjonale referanseramme det er snakk om, «som gjgr det mulig & knytte det en ser, leser
eller hgrer til et felles underforstétt tenkesett». Ogsa her bringer vare fag viktig kunnskap.
Vire fags allmenndannende innhold er derfor ogsa en viktig del av legitimeringen av fage-
ne. Dette vare antydninger.

Likevel er det ting vi lurer en smule pa. Hgringsutkastet er temmelig generelt og det m4 jo

den generelle delen fa vare (!). Men til det generelle hgrer det spesielle — altsd fagplanene.
Og det interesserer oss.
'innledningen pé side 1 skriver Hernes at dep. ikke bare gnsker en bred hgring, «men ogsé
en tett kopling mellom den generelle del og (...) leereplanene som etter hvert skal utformes
for de enkelte fag. Ikke minst i dette arbeidet — & besvare alle «Hva-sa-spgrsmélene» i for-
hold til fagplanene — gnsker departementet innspill fra lerere og andre med tilknytning til
skolen. (...).»

Dette tror vi som sagt er et viktig punkt. Men her har vi ikke hgrt et pip fra departementet.
Hva for eksempel med den nye lereplanen for religionsfaget som «ligger» i departementet.
Den var igjennom en lang prosess med «innspill» fra lrere og andre med tilknytning til sko-
len. Skal den snart settes ut praksis? Eller hva foregar i departementet? Hvordan skal de nye
planene se ut? Hvem lager dem? Hvis de i det hele lages? Det gir mye rykter, og det sies at
nd foregdr «alt» med rekordfart. Dette er ting som teller. Hvorfor ingen offentlighet om
saken? Dette mé det snart komme svar pé.

Vi utfordrer departementet til mer offentlighet om saken!
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Hgringsuttalelse til generell leereplan for

skoleverket fra Religionslererforeningen
1. Vi har med glede merket oss at planen omtaler
verdier og verdibevissthet sd positivt som den
gjor. Dette ser ut til & vere et gjennomgaende
trekk i hele planutkastet - ikke minst slik det er
disponert omkring ulike dimensjoner ved men-
neskelig livsutfoldelse.

Vi vurderer positivt at planen vager 4 snakke
om det moralske menneske — verdier er ikke bare
til bruk i etisk debatt, men ikke minst kommer de
til uttrykk i det personlige ansvar. Dermed ikke
sagt at vi oppfatter utkastet dithen at felles ansvar
og samfunnsansvar ikke ogsd er viktig.

2. 1 forordet til planutkastet heter det: «Depar-
tementet gnsker ikke bare en bred hgring, men
ogsa en tett kopling mellom den generelle del
som her legges fram, og lereplanene som etter
hvert skal utformes for de enkelte fag. Ikke minst
i dette arbeidet - 4 besvare alle «<Hva-sé-spgrsma-
lene» i forhold til fagplanene - gnsker departe-
mentet innspill fra lerere og andre med tilknyt-
ning til skolen».

Religionslererforeningen er for lerere i fagene
religion i videregdende skole og fagene kristen-
dom og livssynskunnskap pd ungdomstrinnet, og
har stor kompetanse i disse fagene. Vi vil gjerne
tilby vér kompetanse i prosessen med 4 utarbeide
nye fagplaner til disse fagene.

3. Nér det n& gjelder hva denne planen skal
fgre til, vil vi ogsa fa legge inn en av vare kjepp-
hester: pd bakgrunn av den vekt som ligger pd
verditenkning og verdibevissthet i dette planut-
kastet, bgr det sgrges for at alle elever i den vide-
regdende skole far religion/livssyn/etikk som
fag/emne i lgpet av den tiden de gjennomgér den-
ne delen av skoleverket.

Til slutt vil vi gjerne uttrykke at vi er ikke sé
lite imponert over planutkastets frimodighet. Det
gjelder ikke bare vekten pa menneskets ansvar, se
punkt 1, men ogsé at det snakkes sa direkte om
moral, om tradisjon, om allmenndannelse, om
kulturarv, og om framtidstro og hdp som ngdven-
dige livselementer for unge mennesker. Vi er klar
over at enkelte lerere mener at dette gér utover
det de kan og skal i skolen. Styret i Religionsle-
rerforeningen ser det slik at den generelle delen
av lereplanen gir uttrykk for menneskelige
dimensjoner og utfoldelsesmuligheter som sko-
len kan og skal ha betydning for.

styret

@nsnmesnvn

Opptakskrav til hggre utdanning

og religionsfaget

I Religion og Livssyn nr.2 i &r er det gjengitt en
uttalelse foreningen gav i forbindelse med Stor-
tingsmelding 33. Uttalelsen endte med to spgrs-
mal som styret s oversendte til statsrdd Hernes.
- Hvilke fag fra allmennfaglig studieretning skal
telle poengmessig ved opptak til universiteter og
hggskoler?

- Skal bare de fag som er felles for alle studieret-
ninger telle, eller samtlige allmennfag, religion

inkludert?

Vi fikk fglgende svar som vi er godt forngyd
med:

St.meld. nr. 33 for 1991-92 om opptaks-
krav til hggre utdanning.

Det vises til brev til statsrdd Gudmund
Hernes av ultimo mai 1992, der De med hen-
visning til St.meld. nr. 33 for 1991-92 ber om
klarhet i hvilke fag som i framtiden skal telle
ved opptak til hggre utdanning, og om reli-
gion er inkludert i dette. Statsraden har bedt
departementets Universitets- og hggskole-
avdeling om & besvare Deres henvendelse.

Det vanlige er at alle karakterer teller ved
opptak til universiteter og hggskoler.

Religion teller altsa p4 lik linje med alle de
andre fagene for sgkere fra tredrig videre-
glende skole som har fullfgrt studieretning
for almenne fag. Som referert i Deres brev
gar ikke religion inn blant de fag som skal
utgjere en felles kjerne allmenne fag i 3-arig
lpp i videregéende skole. For sgkere med
annen bakgrunn er altsd religion ikke tatt
med som minstekravsfag. Men det er na
bestemt i Stortinget at etikk og religion skal
integreres i alle fag der det er naturlig —
innen alle utdanningsveger.

Departementet er enig i at religionsunder-
visningen med sine etiske, moralfilosofiske
og religionshistoriske problemstillinger er en
viktig del av den videregdende opplering. Vi
har med dette merket oss Religionslerer-
foreningens synspunkter.

. Med hilsen
Asulv Frgysnes e. f.
underdirektgr

TEMA

Inger Furseth

Kirke-sekt typologi og ressurs-
mobiliserings perspektiv —

to tilnzerminger til studier av
religiose bevegelser

En kjent og svaert mye brukt dikotomi av religigs organisering, er
begrepene sekt og kirke, slik de ble utviklet av Ernst Troeltsch. Begre-
pet sekt blir fremdeles brukt av religionssosiologer om visse religigse
grupper og bevegelser, selv om det har blitt reist en del kritikk mot den
tradisjonelle typologien. I moderne studier av religigse bevegelser, hen-
ter religionssosiologene i gkende grad perspektiver og begreper fra den
politiske sosiologien, som kan vere fruktbare i forsgket pa a forsta dis-

se bevegelsene.

Kirke og sekt

Den fgrste typologien om kirke og sekt ble
framsatt av Max Weber og Ernst Troeltsch.
Sosiologien Max Weber skilte mellom en
kirke som inkluderte béde de rettferdige og
urettferdige og sekten som var basert pa et
fellesskap av personlig troende (Weber,
1963; 1981). Weber knyttet ulike religigse
kollektiver til sosial endring. Han fant at
karismatiske ledere var istand til & sette
igang sosial endring, mens prosessen som
skulle opprettholde og forsvare det nyska-
pende, ofte resulterte i sékalt rutinisering,
dvs. det spontane ble forandret til rutine.
«Rutinisering av karisma» er dermed, ifglge
Weber, den prosessen hvorved det karisma-
tiske lederskap har utviklet seg til en stabil

tradisjonell eller byrakratisk organisasjon.
Webers skille mellom sekt og kirke ble
overtatt av hans samtidige, teologen og kir-
kehistorikeren Ernst Troeltsch. Troeltsch
var opptatt av & spore resultatene av ulike
ideer innen de europeiske kirker. Han men-
te at tre typer religigs organisasjon var
implisitt i de kristne lzresetninger og at en
gitt gruppe ville utvikle seg iflge en av dis-
se typene, avhengig av sitt forhold til de
sosiale omgivelsene. Troeltsch delte religig-
se organisasjoner inn i tre typer: kirke, sekt
og mystisisme, hvor han la-vekt pa dikoto-
mien kirke og sekt (Troeltsch; 1981).
Kirken, ifglge Troeltsch, er en konservati-
ve type organisasjon som aksepterer den
sosiale orden, inkorporerer massene og




sgker 4 dominere og influere samfunnet.
Sekten, derimot, er en eksklusiv frivillig
organisasjon, rettet mot personlig fellesskap
mellom medlemmene. Kirken er en del av
den sosiale orden, mens sekten star utenfor
samfunnet og er enten likegyldig eller fiendt-
lig innstilt mot samfunnet. Kirken blir der-
for ofte assosiert med de dominerende sosia-
le klasser, mens sekten blir forbundet med de
lavere klasser. Kirken har en institusjonell
| karakter; en er fpdt inn i den og den formid-
| ler det guddommelige til menneskene. Sek-
t fellesskap hvor forholdet til det gud-

‘ ikeren H. R Nlebuhr betegnet mange

amerikanske kirkesamfunn som denomina-
sjon, dvs. et kirkesamfunn som i stor grad
var lik en kirke, men som manglet evnen og
gnsket om & dominere og pévirke det
omkringliggende samfunn (Niebuhr, 1972).
Senere kom begrepet kult, karakterisert av
en lgs forening av personer med en privat
religigsitet (Becker, 1950). Kult skiller seg
fra sekt pa to omrader. For det forste, er kul-
ten individualistisk, dvs. prinsipper for med-
lemskap er Igse. For det andre, representerer
kulten et fundamentalt brudd med den religi-
gse tradisjon i det samfunn de oppstér (Hill,
1980: 81). Sosiologen Yinger utviklet sekt-
begrepet til & inkludere sékalte etablerte sek-
ter, dvs. relativt velorganiserte grupper som
eksisterer over lengre perioder, samtidig som
de opprettholder sin sekteriske dissent
(Yinger, 1970). Mens Yinger forsgkte &
utvikle typologien slik at den kunne anven-

des pa alle eksisterende kulturer, mente
andre at det grunnleggende tema, nemlig
motsatsen mellom den religigse gruppe og
verden er spesifikk for de kristne kirker (Ber-
ger, 1974: 126).

Kritikk av kirke-sekt typologien

Hovedkritikken mot kirke-sekt typologien
kan deles inn i fire punkter. For det fgrste,
har typologien flere historiske og kulturelle
begrensningene, til tross for forsgk pé utvik-
ling og utvidelse. Troeltsch formuleringer
har ogsa ofte blitt overtatt og brukt ukritisk
og dermed har man arvet noen av de historis-
ke begrensningene som ligger i hans typolo-
gi (McGuire, 1981: 108-109). Dikotomien
beskriver to ytterligheter, som reflekterer
den historiske situasjon i den senere middel-
alder kristendom, der de religigse institusjo-
nene ikke var differensiert fra de gkonomis-

ke og de politiske. Av den grunn vil en over-

foring av hans dikotomi pi moderne sam-
funn veere vanskelig, da den moderne situa-
sjon er langt mer kompleks (Robertson,
1970: 117). Til tross for denne innvending-
en, tror jeg at typologien kan brukes i en
beskrivelse av noen historiske religigse
bevegelser i Norge, bide innenfor og utenfor
Den norske kirke. Béde Hauge bevegelsen
og bevegelsen rundt Lars Oftedal hadde kia-
re sekteriske trekk. Likeledes kan en analy-
sere de tidlige dissenter menighetene rundt
midten og slutten av forrige arhundre, samt
pinsebevegelsen i begynnelsen av dette

arhundre, som sektpregede kirkesamfunn.

Til tross for sine ulikheter, var disse gruppe-
ne basert pa frivillig tilslutning, og de la vekt
pa personlig fellesskap med et direkte for-
hold til hverandre og til Gud, som var noen
av de trekkene Troeltsch mente karakteriser-
te sekter.

For det andre, antar Troeltsch at sekten
forholder seg enten likgyldig eller i opposi-
sjon til samfunnet omkring seg. Denne anta-
gelsen henger sammen med de historiske og
kulturelle forutsetningene nevnt ovenfor, der
manglende sosial differensiering i de sam-

funn Troeltsch tok utgangspunkt i, gjorde at
religigs dissent svart ofte ble til politisk dis-
sent. Problemet her er imidlertid at opposi-
sjon eller likgyldighet til samfunnet kan ta
svert ulike former og ha helt forskjellige
arsaker. Skal denne karakteristikken av sek-
ten ha interesse, ma det spesifieres under
hvilke historiske, gkonomiske og politiske
forhold en sekt utvikler enten opposisjon,
likgyldighet eller fiendtlighet mot samfun-
net. Hvis vi ser pa norsk historie, ser vi at
ulike religigse bevegelser kom under helt
forskjellige historiske forhold, noe som
influerte deres holdning til samfunnet
omkring. I den historiske situasjon Hauge
befant seg, i et samfunn uten gkonomiske
eller politiske rettigheter, ble den religigse
opposisjonen mot kirkens monopol til et
sosialt opprgr mot samfunnets politiske og
gkonomiske institusjon, selv om dette ikke
var intendert fra Hauges side (Norborg,
1967: 33, 184). Da dissentermenighetene
ble etablert omkring 1850, hadde de formell
anledning til dette i og med Dissenterloven
av 1845. Av den grunn, ble ikke dissenter-
menighetene en kilde til sosialt opprgr pa
samme mate som Hauge bevegelsen, selv
om folk pé den tiden protesterte mot det eta-
blerte kirkelige og sekulere samfunn ved &
melde seg inn i dissentermenighetene (Nord-
by, 1978:560-561). Da Oftedal bevegelsen
kom i 1870-arene, var situasjonen den at sto-
re deler av den norske befolkning hadde for-
melle politiske rettigheter uten & bruke dem.
Samtidig hadde moderniseringsprosessen
nadd distriktene, som ofte fglte seg truet av
de nye impulsene utenfra. Det var var
uttrykk for protest i Oftedal bevegelsen, men
den var mer rettet mot de velstdende og mek-
tige, enten disse var byens borgere i Sta-
vanger, det lokale presteskap eller landets
politiske elite i hovedstaden. Bevegelsen
fungerte som en beskyttelse mot og hjelp.i
overgangen til det moderne samfunn (Furre,
1990). Pinsebevegelsen kom samtidig roed
en voksende arbeiderbevegelse i 1906.
Arbeidere hadde stemmerett og muligheter

til politisk organisering og protest. Ettersom
de politiske institusjonene var utviklet og
demokratiske rettigheter sikret, var det ikke
lenger behov for en religigs bevegelse som
ga uttrykk for politisk protest, da denne kun-
ne uttrykkes direkte gjennom den politiske
institusjonen. Pinsebevegelsen vendte seg
mot politikken og deres opposisjon bestod i
en fiendtlighet mot det sekul®re samfunn
som sidan (Bloch-Hoell, 1956). Som vi ser,
var flere religigse bevegelser i norsk historie
i opposisjonen til samfunnet. Men protesten
tok ofte helt ulike former og hadde svart for-
skjellige arsaker.

Sekten som opposisjon til etablerte sosiale
institusjoner og tilbaketrekning fra denne
verden, er neppe en dekkende beskrivelse av
alle de nyere religigse grupperinger i Norge,
selv om den nok kan passe til noen. En nye-
re studie av Oslo Kristne Senter viser net-
topp at denne gruppen ikke trekker seg vekk
fra verden, men snarere legger vekt pa at
religigs aktivitet vil frembringe Guds velsig-
nelse, som kan komme til uttrykk i materiel-




le goder (Augestad, 1992). I dette tilfelle
kan den religigse gruppen snarere fungere
som en religigs legitimering for oppadgéen-
de sosial mobilitet. Andre religigse grupper,
som Ungdom i Oppdrag, har i sin forkynnel-
se lagt mer vekt pa at de religigst aktive bur-
de overta sosiale institusjoner istedenfor &
trekke seg vekk fra dem.

For det tredje, hevder Troeltsch at sektene
rekrutterer sine medlemmer fra de lavere
klasser. Ser vi igjen pé norsk historie, har
dette ofte veert tilfelle, selv om de nederst p&
den sosiale rangstigen sjelden blir med.
Hauge bevegelsen fant for det meste nedslag
hos de selveiende bgndene. Mange blant
disse var fattige, men allikevek hgrte de ikke
til samfunnets laveste klasser pa den tiden,
men snarere et slags mellomlag. Dissenterne
fant, imidlertid, for det meste stgtte blant
urbane arbeidere i byene langs Oslo-fjorden.
Selv om arbeidere pa denne tiden ikke var
nederst p& den sosiale rangstigen i byene, var
nok ofte dissenterne blant de fattige eien-
domslgse. Oftedal rekrutterte ofte selveien-
de bgnder i distriktene pd Sgr-Vestlandet,
som tilhgrte en slags middelklasse. I byene
pa Sgr-Vestlandet fant han mer nedslag blant
de lavere klasser, mindre handverkere, sven-
ner, tjenere og dagarbeidere i byene. Pinse-
bevegelsen rekrutterte blant arbeiderklassen
og den lavere middelklasse (Furseth, 1990).

Klassestrukturen har endret seg i de indus-
trielle og det noen karakteriserer som det
post-industrielle samfunn. Selv om det fin-
nes sekter som ligner Troeltschs karakteris-
tikk, er det mange nye former for religigse
bevegelser som inkluderer nye kombinasjo-
ner. Nyere studier innen amerikanske religi-
onssosiologi viser nettopp at det ikke er de
som tilhgrer de lavere klasser, men middel-
klassen som gér inn i det som kan karakteri-
seres som nyreligigse bevegelser eller sekter
(Barker, 1985: 40). Vi vet lite om hvem
som deltar i disse bevegelsene i Norge.
Augestads studie av Oslo Kristne Senter
indikerte at majoriteten av deltakerne var
unge innflyttere under utdanning, altsd neppe

de som tilhgrer de lavere klasser i Norge.

For det fjerde, selv om Troeltsch mente at
typologien kirke-sekt kunne benyttes i kom-
parative studier av historisk utvikling, var
neppe hans intensjon at den skulle brukes
som et universalistisk klassifikasjonsskjema,
slik det ofte er blitt gjort. Noen religionsso-
siologer har presentert en rekke samfunns-
messige forutsetninger som ma vere til stede
for at ulike typer sekter skal oppsta (Wilson,
1963). Problemet med denne tilnermingen
er at man forutsetter at forskeren er i stand til
4 finne fram til alle de faktorer som forérsa-
ker framvekst av ulike typer sekter i alle
typer samfunn til enhver tid, noe som er et
fafengt prosjekt. Det er neppe mulig 4 kom-
me fram til en slik typologi, da verden er for
kompleks. En slik typologi kan ogsé bli en
hindring i forsgket pa & forsta religigse beve-
gelser, fordi enhver form for religigs organi-
sasjon blir forsgkt tvunget inn i et skjema,
noe som ble et problem ved bruken av Tro-
eltschs skjema (Glock, 1959: 159-160). Det
interessante er snarere 4 studere ulike religi-
gse grupper og finne fram til hvordan disse
gruppene skiller seg fra hverandre og hvor-
for det religigse fér forskjellig uttrykk i ulike
sosiale grupper, i forskjellige samfunn og til
ulik historisk tid.

Til tross for kritikken, la kirke-sekt typo-
logien grunnlag for viktig religionssosiolo-
gisk forskning om religigse grupper og
utgrupper. Nyere forskning om religigse
bevegelser har imidlertid hentet mye fra den
politiske sosiologien og studier av sosiale
bevegelser.

Ressurs-mobiliserings-perspektiv

Sosiologiens klassikere, Weber og Durk-
heim sd pa religion og religigse bevegelser
som en del av samfunnet og som en viktig
ngkkel til & forstd samfunnet. Innen den tid-
lige politiske sosiologi ble, derimot, sosiale
bevegelser forstitt som en trussel mot sam-
funnet. Etter annen verdenskrig véaknet
interessen for studier av bade politiske og
religigse bevegelser. Mange var opptatt av &

forklare og forsta
framveksten av mas-
sebevegelser som
nazismen o0g andre
anti-demokratiske
bevegelser. Forsk-
ningen tok i hovedsak
to retninger: en mas-
sepsykologisk (Can-
tril, 1941) og en ny
versjon av teori om
massesamfunnet
(Kornhauser, 1959;
Shils, 1956). I den
fgrstnevnte ble masse-
bevegelser forklart ut
fra deltakernes per-
sonlighetstrekk. I den
andre, la man vekt p4
samfunnets opplgsning og fremvektsten av  bl.a. betydningen av vennskaps- og slekt-
demagoger. skaps- nettverk.

P4 1960 og 70-tallet oppstod en ny retning
innen studier av sosiale bevegelser, den En ny tilnzerming til studiet av religigse
sdkalte ressurs-mobiliserings-teori (Zald og bevegelser? .
Ash, 1966). Dette perspektivet representerte  Ressurs-mobiliserings-teori var ikke opptatt
et skifte i forstdelsen av deltakerne i slike av religion som sidan, men flere religionsso-
bevegelser. Mens de tidligere ble forstatt —siologer har brukt ressurs-mobiliserings-per-
som passive, manipulerte tilhengere, ble de spektiv pi flere ulike religigse bevegelser
nd sett pa som aktive, rasjonelle, handlende (Bromley og Shupe, 1979). Grunnen er at
aktgrer med motiver, mél, midler og strategi- denne tilnermingen i stgrre grad legge.r Yekt
er . Tidligere hadde man, som nevnt ovenfor, pi sammenhengen mellom de religigse
lagt vekt pé teorier om kollektiv handling, bevegelser og samfunnet. Rel_l_g101}85051010*
der deltagelse i sosiale bevegelser ble for- ger har brukt ressurs-mobiliserings-teor
klart ut fra deltakernes predisponerte psyko- utenfor den politiske konteksten. De em
logiske trekk eller tilstander. Ressurs-mobi- riske studiene har spesielt belyst £
liserings-teoretikerne la vekt pa endringer i bevegelsers gkonomiske side, et tem:
de tilgjengelige ressurser (penger, rekrutter, ~vert forsket lite pa. Problemet e
media fokusering) for misforngyde grupper at ressurs-mobiliserings-teor
eller mulighetsstrukturen, som forklaringer W
pd mobilisering inn i bevegelser. Istedenfor ‘
4 spgrre hvorfor det enkelte medlem var til-
trukket av en bevegelse, slik man gjorde i
kollektiv handlingsteori, la de heller vekt pa
hvordan sosiale bevegelser ble fo og
aktivisert. De var dermed i stand til 4 fange
opp faktorer som tidligere manglet nér det
gjaldt rekruttering inn i sosiale bevegelser,




sekvenser for studier av religigse bevegelser.
For det fgrste, ble det en dreining vekk fra
forstdelsen om at deltakere 1 religigse beve-
gelser var i besittelse av en spesiell person-
lighetstype eller mangel pé fornuft. I stedet
ble deltakere forstatt som rasjonelle indivi-
der som sgkte a realisere sine mulige ressur-
ser, enten politiske eller religigse. For det
andre, ble det en forskyvning i vekten fra
teorier basert pa deprivasjon til teorier som
fokuserte pa sosiale nettverk og ressurser.
Det ble ikke lenger tatt som en selvfglge at
deltakerne i religigse bevegelser ngdvendig-
vis var depriverte i en eller annen form og at
dette var grunnen for deres deltakelse. Tidli-

gere ble religigse bevegelser oppfattet som

relativt bisarre kanaler for frustrasjon forar-

saket av gkonomisk deprivasjon blant de

lavere sosiale klasser. Derimot viser studier
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av nye religigse bevegelser nettopp et fravaer
av deltagere med lav sosial status og en over-
representasjon av ressurssterke middelklasse
deltakere (Barker, 1985: 40). Spgrsmaélet i
amerikansk religionssosiologi er snarere
hvorfor de nye religigse og sosiale bevegel-
sene tiltrekker seg sa liten stgtte fra de
undertrykte i samfunnet (Hannigan, 1991:
318). For det tredje, har religigse bevegelser
ofte blitt behandlet som tilbaketrekking iste-
denfor en respons pa sosial endring. Stark
hevder for eksempel at religigse bevegelser
krever at deltakerne skal akseptere sin skjeb-
ne i livet (Stark, 1964: 702). Nyere forsk-
ning peker imidlertid pa religigse bevegelser
som kilde til personlig kraft og fornyelse for
mange deltakere (Beckford, 1983; McGuire,
1988).

Ressurs-mobiliserings-perspektivet synes
ogsa & kunne benyttes av studier pé religipse
bevegelser i norsk historie. Det viser seg
nemlig at religigse bevegelser i Norge ser ut
til & komme samtidig eller i neer tid med poli-
tiske bevegelser og at begge typer bevegelser
rekrutterer blant noen av de samme grupper i
samfunnet (Furseth, 1990). Hauge bevegel-
sen kom i kjglevannet av Lofthus reisingen,
og begge mobiliserte blant bgnder. Dissen-

terne kom samtidig med og i etterkant av
Thrane, bevegelser som rekrutterte blant de
grupper som ikke hadde politiske eller gko-
nomiske rettigheter omkring 1850. Oftedal
opererte pd samme tid som Jaabzk og i dis-
triktene pa Sgr-Vestlandet var de konkurren-
ter blant de samme grupper av bgnder. Pin-
sebevegelsen var primart en bevegelse blant
arbeidere i Oslo, der ogsa arbeiderbevegel-
sen erfarte vektst pA samme tid. En forkla-
ring pa denne parallelliteten kan vere at dis-
se gruppene mobiliserte i den gitte tidsperio-
den, og mens noen sluttet seg til religigse
bevegelser for 4 oppnd endring i sin situa-
sjon, sluttet andre seg til politiske bevegel-
ser. Hvorfor noen gikk til politiske bevegel-
ser, mens andre gikk til religigse, kan ha med
muligheter i handlingsstrukturen & gjgre,
samt hva som synes 4 vere en relevant hand-
lingsform.

Det skillet som oppstod pa 1960 og 70-tal-
let er ikke bare relatert til et skifte i teori,
men trolig ogsa relatert til en faktisk endring
som har funnet sted i religigse bevegelser.
Mens de i forrige arhundre og begynnelsen
av dette, i stor grad fikk nedslag hos depri-
verte grupper i samfunnet, har, som nevnt,
de nyere religigse bevegelsene sin basis i
middelklassen. Grunnene til at folk gar inn i
disse bevegelsene og hva de far ut av delta-
kelsen ma da ngdvendigvis endres ut fra det-
te faktum. De nyere bevegelsene er heller
ikke sa opptatt av fundamentale politiske ret-
tigheter eller en likeverdig fordeling av sam-
funnsgodene. Istedenfor legger de ofte vekt
pa det som har blitt kalt kulturelle rettighe-
ter, dvs. retten til egen livsstil og beskyttel-
sen av individet mot nye former for trusler
(forurensning, atomreaktivt nedfall osv.).
Religionssosiologen James Beckford, ser
likheten mellom det han kaller «den nye
dndeligheten» og de nye sosiale bevegelsene
(Beckford, 1990: 9). Vektleggingen er ikke
pé den private, individuelle religigsitet, men
pé helhetlige og globale perspektiver som
overskrider det enkelte individ og den enkel-
te stat.
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Oskar Skarsaune

Fra sekt til kirke
— fra synagoge til tempel

Noen synspunkter pa kirken som menighet
og folkekirke

Sekt og kirke

Sekt er et latinsk ord (secta)som betyr «flok-
ken av tilhengere». I antikken brukes ordet
oftest i sammensetningen «NN’s sekt», der
NN er fgreren eller lederen som sekten har
sluttet seg til. Og oftest forutsettes det at NN
fremdeles er i live og leder sekten.

Litt mindre personorientert er det greske
ordet hairesis, som betyr «det (synspunkt)
man foretrekker». Det ble anvendt om religi-
@se og politiske partier, og om ulike filosofi-
skoler. Men ogsa secta kunne anvendes slik.

Begge ord ble 1 antikken brukt som ngy-
trale betegnelser; de hadde ingen nedsetten-
de klang. Den jgdiske historikeren Josefus
taler om de jgdiske religionspartiene, sadu-
kéerne, fariseerne og essenerne, som haire-
seis; 1 romersk litteratur kunne man tale om
Caesars secta, og det var vanlig & tale om
f.eks. stoikernes hairesis. Ikke i noen av dis-
se tilfeller heftet det noen negativ klang ved
ordene sekt eller hairesis, de var like ngytra-
le som vére ord «parti» eller «retningy.

Men i kristen, kirkelig sprakbruk skulle
begge ord snart bli oppfattet negativt. Haire-
sis — pa norsk som fremmedord, heresi — ble
det oftest brukte ord for vranglere, kjetteri.
Og secta fikk betydningen: de som skiller
seg ut fra den sanne kirke fordi de fglger en
vranglarer.

I Igpet av middelalderen ble situasjonen i
Europa oftest den at folk og kirke, nasjon og

kirke, mer eller mindre falt sammen; som
hos oss. Ethvert forsgk pa & etablere noen
form for menighet eller kirke uavhengig av
den offisielle folkekirke, og uavhengig av de
geistlige embetsmenn, ville dermed automa-
tisk bli plassert i kategorien «sekt». Fgrst
med legaliseringen av dissentersamfunnene i
forrige arhundre ble det dpnet for en ny kate-
gorisering, men sekt-begrepet har like fullt
overlevd som en hgyst levende spraklig arv
fra enhetssamfunnets tid. Assosiasjonene
som knytter seg til dette ordet kommer aller
tydeligst frem i adjektivet sekterisk.

Man kan altsé si at folkekirken og enhets-
samfunnet pa direkte og indirekte vis funge-
rer som et slags premiss, og gjerne som et
ideal eller en norm, nir man bruker ordet
sekt. I hvert fall er det vanlig & definere «kir-
ke» og «sekt» som hverandres motpoler.

Bruker man begrepene pa denne mate, er
det n®rliggende a4 beskrive kirkens tidligste
historie — la oss si dens fgrste 350 ar — som
en bevegelse fra sekt til kirke. Nar man
beskriver den som sekt i dens tidligste perio-
de, er det naturligvis ut fra jgdedommens
synspunkt. I Apg 24,5 hevder en talsmann
for gverstepresten at Paulus er «leder for
nasareer-sekten». Ordet brukes nok her i sin
relativt ngytrale betydning «parti», men det
er ikke vanskelig & se at ut fra gverstepres-
tens synspunkt kunne ordet i denne sammen-
heng fa et anstrgk av sin senere nedsettende

betydning. @verstepresten tenker jo ut fra
det premiss at det eksisterer en jpdisk «folke-
kirke», og nasareer-partiet skiller seg ut fra
denne folkekirke. De er dessuten hairesis
eller secta i den forstand at de fglger en sekt-
grunnlegger: Nasareeren, Jesus.

Korresponderer denne merkelapp, satt pa
de kristne i kraft av et utenfra-perspektiv, til
noe i deres egen selvforstaelse? Jeg tror sva-
ret ma vere ja og nei. Ja, fordi vi finner en
sterk bevissthet om & veere utvalgt og anner-
ledes 1 de eldste kristne tekster, helt fra
Nytestamentet av. Ofte tenkes det i kontras-
ten menigheten/»verden». Men samtidig:
Nei, fordi kristne ikke idealiserte sin minori-
tetsstatus, ikke avskrev «verden» utenfor
dem som hinsides hap. Det gjaldt i forhold til
jodedommen og det jediske folk: I likhet
med fariseerpartiet ville Jesus-partiet na hele
Israels folk med sitt budskap. Det gjaldt i
forhold til de andre folk og kulturer i Mid-
delhavs-omrédet. Allerede fgr Konstantin
forekom folke-omvendelser i omrdder og
blant folk der de sosiologiske strukturer 14 til
rette for det (det armenske kongedgmme, og
kongedgmmet i Edessa). Og kirken gnsket
det velkommen, sa ja til det.

Dette sammensatte ja og nei til sektstem-
plet fra de kristnes egen side er vakkert
uttrykt i en tidlig kristen tekst, antakelig fra
cal80e. Kr.:

Det som skiller de kristne fra andre
mennesker, er verken fedreland,
sprak eller skikker. De bor ikke i
egne byer og taler ikke fremmed
tungemal. I sin daglige tilvarelse
avviker de ikke fra andre. ... De
lever blant grekere og barbarer, slik
det har falt seg for hver enkelt; de
fglger stedets skikk med hensyn til
kler og mat og atferd forgvrig, og
likevel er deres vandel slik at den
vekker alminnelig undring og beun-
dring. De bor i sine land, men som
utlendinger. De tar del i alt som
borgere, men ma finne seg i alt som

var de fremmede. Ethvert fremmed
Iand er for dem et fedreland, ethvert
fedreland et fremmed land... De bor
pé jorden, men har sitt hjem i him-
melen. De adlyder de gjeldende
lover, men gjgr dem overflgdige
gjennom sin livsfgrsel. De elsker
alle og blir forfulgt av alle... De blir
vaneret, men i vanzren vinner de
heder. De spottes, men far sin rett.
De blir utskjelt, men velsigner. De
blir ydmyket, men viser &rbgdig-
het. ... De bekjempes som fremme-
de av jodene og forfglges av greker-
ne; men de som hater dem, kan ikke
forklare drsaken til sitt hat. For & si
det enkelt, hva sjelen er i legemet,
det er de kristne i verden. (Brevet til
Diognet, kap. 5f).

En kirke som tenkte slik, kunne ikke avskri-
ve «verden», kunne ikke idealisere sin mino-
ritetsstatus. Flere av de kristne forfattere som
skriver mot kristendomsforfglgelsene, mer
enn antyder for den romerske keiser at det
beste keiserriket kunne gjgre for sine under-
satters ve og vel, var & gjgre kristendommen
til rikets religion.

Og slik gikk det, som vi vet. Naturligvis
gjorde dette noe med kirken og kristendom-
men. En tekst som den vi nettopp har sitert,
kunne ikke lenger skrives pd samme maéte i
tiden etter Konstantin.

Det Konstantinske omsving
De mest drastiske forandringer var a
de som bergrte gudstjeneste og menighi
Tidligere hadde menighetens uk

ling om sgndagen i be

skjgnt juridisk tvilso

vat; lukket, og i er

Menigheten var for




omkring gudstjenesten, den var for de
utvalgte, ikke for «verden».

Fra Konstantin av ble dette drastisk foran-
dret. Gudstjenesten ble i ordets fulle betyd-
ning offentlig, ja, den ble et statsanliggende,
slik den romerske nasjonalkultus tidligere
hadde vert. Og nr kristen tro ble gjort obli-
gatorisk for alle, méatte ogsd gudstjenesten
vare for alle. Konstantin og hans etterfglge-
re bygde pé ganske fi tidr et utrolig stort
antall store kirkebygg som rent praktisk
gjenspeiler denne nye tilstand: Her skulle
alle som «sognet» til kirken fa plass!

To kirkelige institusjoner ma ganske raskt
ha mistet sin gamle betydning: katekumena-
tet fgr dipen og den offentlige bot for grove
synder. I en folkekirke ble de begge i det
lange Igp simpelthen umulige & praktisere i
sin gamle form. Kirken fikk né et stort tilsig
av dgpte menighetslemmer og gudstjeneste-
besgkere som mer nominelt enn reelt var
kristne. De kunne ikke sendes vekk fgr natt-
verden, slik man fra gammelt hadde gjort
med katekumenene.

Det «gjerde» om gudstjenestens hellighet
som fgr hadde bestatt i katekumenatstiden og
dapen, matte n4 til en viss grad legges inn i
selve gudstjenesteliturgien, og liturgien mét-
te i seg selv bli mer oppdragende og undervi-
sende enn fgr. Prestenes autoritet ble under-
streket med riter hentet fra statstjenestemen-
nenes eller endog keiserens hoffseremoniell
- som f.eks. baring av lys og rgkelse foran
presten. Fgr nattverden markerte presten
handlingens hellighet ved 4 vaske sine hen-
der.

Pa lang sikt kom en utvikling der den
sakramentale handlings hellighet ble beskyt-
tet ved at man la en gkende distanse mellom
menigheten og sakramentet, bl.a. rent fysisk
ved at det i kirkene fra det 6. &rhundre ble
bygget en slags skjermvegg med porter foran
alteret (den ble senere kalt «ikonostasen»,
«billedveggen»). Menigheten er ikke uten
videre forsamlingen av «de hellige» som
selv er gudstjenstens utfgrende subjekt; den
er en «hop» av potensielt vanhellige som mé

helliges gjennom de hellige handlinger.
Gudstjenestens utgvende subjekt blir i gken-
de grad presten, ikke menigheten. Kort sagt:
Gjerdet omkring gudstjenesten var blitt mye
lavere, gjerdet omkring sakramentet i guds-
tjenesten ble hgyere.

I den konstantinske epoke blir kristen-
dommen merkbart mindre eskatologisk ori-
entert. Kirken innretter seg pa & bli i verden
for & kristne den; Gudsriket er forelgpig vir-
keliggjort pa jorden i samvirket mellom kir-
ken og det kristne keiserdgmme, og denne
jordiske foregripelse og avbildning av guds-
riket gir kirken mer enn nok & bestille. Guds-
tjenesten blir merkbart mindre eskatologisk
orientert, den historiseres. Liturgien blir i
pkende grad forstatt som en gjenfremstilling
av Jesu historie i dens ulike faser, og kirked-
ret utbygges slik at man i lgpet av éret fglger
Jesushistorien i dens kronologiske forlgp.

Jeg har nd kort antydet noen av de fglger
det konstantinske omsving fikk i kirkens
indre liv. De kristne hadde veart vant til at
kristendom betydde & si «verden» farvel:
Kristent liv var et liv i en sosial grasone og et
juridisk ingenmannsland, den som ville gjg-
re sosial eller politisk karriere burde ikke bli
kristen. Men na var Romerriket, ni var «ver-
den» blitt kristen! Hvordan skulle ni kristen
verdensforsakelse realiseres? Svaret kom i
munkebevegelsen, svaret ble funnet i kloste-
ret.

Synagogemenighet og tempelreligion
Dette skal vi her ikke forfglge nermere. Men
jeg vil antyde en modell, en méate 4 tenke det-
te omsving pa, som ikke tar utgangspunkt i
de mer sosiologiske stgrrelsene sekt og kir-
ke, men i et annet begrepspar som er mer
religionsfenomenologisk orientert. Jeg vil
mene at «det konstantinske omsving» pa
fruktbar méte kan beskrives ut fra begrep-
sparet «synagogemenighet» og «tempelreli-
gion». La meg forklare hva jeg mener.

Forst en skisse av det jeg har kalt «tempel-
religion». Da jeg nylig, for fgrste gang i mitt

liv, s& templer i full funksjon i @sten, ble jeg
minnet om noe jeg en gang hgrte en klassisk
arkeolog understreke: Det klassiske tempel
er ikke forsamlingslokale for noen menighet
— overhodet ikke.

De eneste menneskene som hadde, og har,
fast titholdssted i templenes indre var preste-
ne, tempelpersonalet. De frembar ofrene,
formidlet orakler fra guddommen, fremsa
eller sang de foreskrevne hymner og bgnner,
passet den hellige ild osv. Kort sagt: i tem-
plet finner man tempelpersonalet, funksjo-
nzrene — eller ingen i det hele tatt (mange
kinesiske templer er prestelgse og «ubetjen-
te, for & si det slik). ‘

Vanlige folk oppsgkte templene enten
enkeltvis eller familievis, foran store livsav-

gjorelser, ved livskriser, pa store merkeda-
ger. Eller familiebegivenheter ble feiret med

‘tempelbesgk. Templet representerte et stden-

de tilbud om livsriter og hjelp i livskriser.
Templet er alltid dpent, det er et tilbud som
star der hele tiden. — Bare unntaksvis, ved
spesielt store festdager, finner man noen
stgrre folkeforsamling ved templet.

Slik var det .ogsd med
Jerusalem. Vi proji
vére egne forestilling
forestiller oss e
tjenestefeirend

Men det er h




vere tilskuere til at prestene frem-
bar deres offer pa det store alteret
utenfor tempelhuset. I tempelhuset
finner vi tempelpesonalet, men ing-
en menighet.
Altsé: et tempel er et hus som stdr der — det
er apent alle dager i uken, det tar imot det
individ, den familie eller den gruppe men-
nesker som maétte fgle et behov for & henven-
de seg til gud eller gudene om hjelp.
Tempelreligionen er ofte kombinert med
animistisk «privatreligion» — i Dsten er det
ingen konflikt, tror jeg, mellom altrene i tem-
plene og fedrealtrene hjemme. Tempelreligi-
onen er «tolerant»; taoistiske og hinduiske
| guddommer star side om side i det typiske
| kinesiske templet. Tempelreligionen spgr
| ikke sd mye etter trosforestillinger, den
vkrever deg intet credo ved templets inn-
. gang. Templet er felles for menneskene i et
lokalsamfunn; felles for dem som «sokner»
t. Det vil favne alle i lokalsamfunnet. Tem-

[ plet ber deg ikke forandre din livsfgrsel, det

 legger seg ikke bort i hvordan du lever i det
daglige — templet ber deg ikke omvende deg.
Det krever ingen regelmessig tempel-gang,
men det mgter deg med sitt tilbud om velsig-
nelse og hjelp ved livets overganger, livsrite-
ne, arets hgytider, de nasjonale merkedager.

Man vil skjgnne hvilken norsk virkelighet
jeg har i tankene i maten jeg har beskrevet
templet pd. Og man vil skjgnne at jeg mener
det konstantinske omsving betydde en over-
gang for kirken til en ny tilverelsesform: til-
verelsen som tempelreligion.

Men la meg nd tegne kontrasten, den
andre modellen, «synagogemenigheten». La
oss forestille oss en slik menighet. En syna-
goge var fgrst og fremst — ofte utelukkende —
et hus bygget for en regelmessig gudstjenes-
tesamling. Huset er skapt av og for en guds-
tjenestefeirende menighet. Uten den blir
huset meningslgst. La oss rendyrke denne
kontrasten ved & tenke oss en synagoge i
Jerusalemstemplets nerhet, mens templet
enda stod. Slik at man kunne ga bade i syna-
gogen og templet. Da synes det noksa klart at

templet og synagogen fylte svert forskjelli-
ge funksjoner. Den som regelmessig ville
hgre Guds ord lest og forkynt, den som
regelmessisg ville be hgyt sammen med
andre, den som regelmessig ville pleie felles-
skapet med de andre som fglte samme behov
— han gikk i synagogen. Der var det en guds-
tjeneste for lekfolk, der var det en menighet.
Men den som skulle feire en av de store hgy-
tidene ved 4 bringe offer, den som skulle fei-
re en stor familiebegivenhet ved & bringe
samfunns- eller takkoffer — han eller de gikk
i templet. Og det gjorde de fleste, ofte eller
sjeldnere, alt etter aktivitetsniva. Men i syna-
gogen var det nok helst en mindre kjerneme-
nighet som samlet seg; ikke de mange.

Synagogemenigheten var pd mange méter
templets motsetning. Ingen ofring, ingen
offerprest i synagogen. Du gér ikke der nér
det passer deg, men ved de tidspunkter
menigheten samler seg til gudstjeneste. Ved
4 ga i synagogen bekjenner du deg til et tros-
fellesskap. Synagogen taler i sin forkynnelse
om ditt daglige liv. Synagogemenigheten er
opptatt av livsstilsnormer. A begynne & ga i
synagogen kan vere uttrykk for en omven-
delse.

Og né skjgnner man nok hvor jeg vil hen.
Jeg har spurt meg om ikke disse to modelle-
ne: templet og synagogemenigheten, er to
brukbare modeller & tenke ut fra nir vi naer-
mer oss det konstantinske omsving i oldkir-
kens tid — og dernest var egen norske kirke-
virkelighet. La oss forenkle it og si som sé:
Den kristne kirke begynte som en noksa
rendyrket synagogemenighet. P4 det ytre
plan hadde den kristne gudstjeneste fa eller
ingen tempel-funksjoner: Den var a-kultisk;
det ble ikke frembaéret noen offer der, og
livsritene ble til & begynne med ikke hentet
inn i gudstjenesten, men ble fortsatt prakti-
sert i sin tradisjonelle jgdiske — senere
romerske — sammenheng:

Men etter Konstantin métte menigheten
overta flere tempelfunksjoner, og i middelal-
deren kan vi iaktta at tempel-modellen p&
sett og vis blir den dominerende. Katedrale-

ne er mer templer enn de er menighetshus.
Det fremberes offer der, du finner et kultisk
tempelpersonale, og du finner individer og
familier og grupper som oppsgker templet
for & fa sine individuelle eller gruppemessige
behov oppfylt. Det som forsvinner mer og
mer, er synagogemenigheten.

Den norske kirkevirkeligheten
Reformasjonen avskaffet messeofferet —
men fremdeles dominerte tempelmodellen
over synagogemenigheten. Om man tenker
seg landsbygda i Norge pa 1600- eller 1700-
tallet, der det kanskje feires hgymesse hver
tredje eller fjerde sgndag, og der mer eller
mindre hele bygda gér i kirke, tror jeg det
mer er en samling tempelbesgkere enn en
menighet i synagogens forstand vi ser for
0ss. Man likesom trer kirkens vegger utenpa
et helt lokalsamfunn — med den fglge at
lokalsamfunnet sitter helt intakt inne i kir-
ken, med sosial lagdeling og hele sin struktur
ibehold. Bygda er for anledningen flyttet inn
i templet.

I forrige drhundre og i vért har mange pa
nytt forsgkt & bygge synagogemenigheter i
kirken. Og det har lyktes. S& har vi fatt en
dobbel modell — vare folkekirkemenigheter
er begge deler: Ved livsritene (dép, konfir-
masjon, bryllup, begravelse), ved den store
arlige familiehgytid (julaften), ved andre
spesielle anledninger (17. mai, hgytidsguds-
tjenester) fungerer vire ‘kirker fremdeles
som templer. De fungerer som templer pa
tempelreligionens premisser. Og tempel-
funksjonene er meget motstandsdyktige mot
sekularisering. De kan holde seg lenge etter
at synagogemenigheten, som ogsd samles i
kirken, har svunnet inn til ganske fa.

Pa vanlige sgndager mgter vi synagoge-
menigheten. Det er en helt annen type
menighet enn tempelmenigheten, og religi-
onsfenomenologisk har vi & gjgre mied en
annen religionsform. Derfor er det vanskelig
4 f4 til noen «overgang» fra tempelbesgkerne
til synagogemenigheten.

La meg forsgksvis hente ut noen poenger
av denne i og for seg enkle analyse. For det
fgrste tror jeg vi rolig kan fastsld som et his-
torisk faktum at synagogemenigheten aldri
noen gang har vert szrlig stor. For det andre
tror jeg det alltid vil veere en merkbar kultur-
forskjell p& tempelbesgkerne og synagoge-
menigheten. Det 4 besgke templet vil vere i
tréd med den almenne kultur; ingen definerer
seg som motkulturell eller subkulturell ved &
besgke templet — snarere tvert imot. De fgr-
ste kristne definerte seg som mot-kulturelle
ved ikke & besgke templene, og i vére dager
definerer humanetikerne seg som alternativ-
kulturelle ved & opprette alternativer til kir-
kens tempelfunksjoner.

Men synagogen begynte som en mot-kul-
turell bevegelse, og overalt hvor templet
fremdeles bestér, vil synagogemenigheten
alltid ha et element av utskillelse, av subkul-
tur ved seg. De som besgker templet blir ikke
derved definert som «annerledes». Men
synagogemenigheten vil aldri kunne bli kvitt
nettopp dette stigma. Jeg vil tro det ligger i
dens vesen. Og jeg tror den bgr akseptere
dette og vende det til noe positivt, offensivt —
men ikke med bruk av noen som helst form
for politisk makt. Forsgker man med makt &
presse tempelbesgkerne inn i synagogeme-
nighetens fromhetsmgnstre — som i statspie-
tismens tid pa 1700-tallet — resulterer det i
-en dypt sittende aggresjon hos det store fler-
tall. Jeg tror vi sliter med senvirkningene av
det fremdeles. Men folkekirkens -tempel-
funksjoner skaper ingen slik aggresjon, og
vil antakelig vise seg meget motstandsdykti-
ge mot sekulariseringen av samfunnet forgv




Nils Johan Lavik

Sektens psykologi

Den fremste eksperten pa psykologiske forhold omkring nyreligigse
sekter er professor Nils Johan Lavik. Han bringer her en liten oppsum-
mering av sin forskning pa feltet. Deretter falger et bidrag fra den dan-
ske religionshistorikeren Mikael Rothstein som polemisk og tankevek-
kende framfgrer synspunkter pa emnet som bryter med de tradisjonelle

oppfatningene av Laviks type

Sekt kommer av det latinske ord secta som
betyr parti eller tilhengerflokk. Det blir
vanligvis brukt om en religigs gruppe som
holder tett sammen og har markerte sosiale
grenser til omgivelsene. Sekter kan nyeta-
bleres: eller de starter ved at en gruppe —
ofte anfgrt av en leder — bryter ut av en
annen gruppe.

Ordet sekt gir vanligvis en spraklig
biklang som kan virke stigmatiserende. En
sekt er en minoritetesgruppe innenfor stor-
samfunnet og majoriteten vil ofte mene at
dens medlemmer har ekstreme og eien-
dommelige holdninger og synspunkter
hvilket igjen kan legge grunnen for diskri-
minering og trakassering av dens medlem-
mer.

Det er derfor viktig at en psykologisk til-
nerming til sektproblematikken er mest
mulig apen og fenomenologisk. Det burde
vaere ungdvendig & si at man fra psykolo-
gisk synsvinkel ikke kan si noe om hvor-
vidt sektens ideologiske budskap er «sant»
i religigs eller filosofisk forstand.

Pa den annen side har ikke sekter krav pa
noen stgrre skjerming eller fristilling fra
psykologisk observasjon og vurderinger
enn andre fenomener i samfunnet. P4 sam-
me mate som man har en familiepsykologi
eller en arbeidslivets psykologi bgr man
kunne ha enm religionspsykologi

hvor sektproblematikken er inkludert.

Psykiatrien beskjeftiger seg med sykeli-
ge eller avvikende psykologiske fenome-
ner. Selv om grensedragningen mellom
sunn og syk kan vare vanskelig og er gjen-
stand for en lgpende diskusjon er psykiske
symptomer og lidelse en realitet som i noen
tilfeller ogsd kan vare blandet-sammen
med religigse erfaringer.

Det er grunn til & fremheve at nar psyki-
atrien er blitt engasjert 1 sektproblematik-
ken er det ikke fordi den har et imperialis-
tisk gnske om 4 utbre sitt domene, men for-
di den blir oppsgkt av mennesker som
anfgrer psykologiske symptomer og pro-
blenmer som de relaterer til sine erfaringer
med religigse sekter. Det kan vaere med-
lemmer av en sekt som fgler samveret i
sekten problematisk og vanskelig, det kan
vere mennesker som tidligere har vert
medlemmer av en sekt og som fgler at de
har vanskelige ettervirkninger av dette.

Endelig kan det vaere familiemedlemmer
— oftest foreldre — som vil ha hjelp fordi de
er uforstdende og ulykkelige pa grunn av at
deres barn har sluttet seg til en sekt som
drastisk har forandret deres livssitiuasjon.
Selv om antallet hjelpsgkende individer av
denne art ikke er sd mange i forhold til psy-
kiatriens totale arbeidsfelt — er problemene
alvorlige nok for dem det gjelder.

Sosialpsykologiske kjennetegn ved en sekt. ment, stgrrelse, organisasjonsform, rekruF—
Det er problematisk & komme almene teringsstrategier og behandling av opposi-
pastander om om sekters psykologi fordi sjon og avvik. Likevel vil jeg — med far.e
det er stor variasjon i ideologisk funda- for & bli misforstétt og beskylt for generali-




seringer — fremheve fglgende sosialpsyko-
logiske momenter som gir igjen i mange
sekter uansett den religigse og ideologiske
kontekst de befinner seg i. Disse sosialpsy-
kologiske trekk kan finnes i kristen-funda-
mentalistiske sekter, i ikke-vestlige ny-
religigse grupperinger, men ogsi i ultra-
radikale eller ultra-konservative sekulzre
politiske bevegelser. For erlighetens skyld
bgr man tilfgye at sekteriske tendenser
ogsé kan finnes i vitenskapelige og profe-
sjonelle fagmiljger.

De trekk det dreier seg om kan sammenfat-
tes som fglger:

1. Et autoritert lederskap med stor myn-
dighet og makt over sektens medlem-
mer.

2. Sterke fglesemessige lojalitetsbdnd mel-
lom sektmedlemmene og spesielt over-
for lederskapet.

3. Klare og ofte meget skarpe grenser mel-
lom sektmedlemmene og deres sosiale
omgivelser.

Disse tre forhold fgrer igjen til flere psyko-
logiske og sosiale ringvirkninger. Sektens
tette grep om individet kan f. eks. splitte en
familie dersom bare en eller noen av fami-
liens medlemmer slutter seg til eller faller
fra sekten.

Dette kan medvirke til konflikter og
samlivsbrudd. Dessuten er det ikke lett &
vaere en usikker tviler i en sekt. Den har
som regel stramme prosedyrer for behand-
ling av tvil usikkerhet og opposisjon.
Alternativet blir til slutt underkastelse eller
utstgting. Dette skyldes ngdvendigvis ikke
bare personlige maktgnsker hos sektens
ledere. Det er like mye sektenes gruppe-
psykologiske mekanisme som trer i funk-
sjon. Skal sekten bestd ma dens autoritere
sentrum og dens skarpe grenser oppretthol-
des. Enkeltindivider blir derfor bade ofre
og aktgrer i en gruppepsykologisk dyna-
mikk som de bare delevis rar over selv.

Sektens psykologiske «gi og ta» forhold,
For & forstd hvorfor mennesker rekruttereg
til sekter, forblir i den over tid og eventuelt
forlater den er det ngdvendig 4 rette sgke.-
lyset ogsd pa sektens emosjonelle og kog-
nitive «gi og ta» forhold.

Hva er det en sekt gir sine medlemmer
pé det psykologiske plan?

En sekt gir en sterk og god fglese av til-
hgrighet. Man blir omgitt av mennesker
som bryr seg om en bade materielt, sosialt
og éndelig. Flere undersgkelser har vist at
nettopp tilfredsheten med & hgre til i mot-
setning til den forlatthet mange sektmed-
lemmer tidligere har opplevd er av serlig
stor betydning. ( Galanter 1982 )

Sekten gir videre gjennom sine dogmer
og normer en klar kognitiv struktur bade
for tanke og atferd. Bide tankens tvil og
valgets kval blir enklere nir man man har
klare oppfatninger & stgtte seg til. Man
slipper ogsé i noen grad & skaffe seg infor-
masjon om det som foregér i verden. Sek-
ten er overveiende selvforsynt med forkla-
ringer pa samfunnet, verden og livets mal
og mening. Den sterke emosjonelle tilhg-
righet og de klare kognitive fgringer gjgr at
identitetsproblemet finnner sin totale 1gs-
ning — i hvert fall for en periode.

Hva er det sa sekten tar?

Hovedsaken er at den ikke bare tar vekk
ensomheten, uskkerheten og valgets kval.
Ved tilslutning inngér man ogsa forpliktel-
ser. Sektens fglesemessige lojalitetsband
gir ikke bare tilhgrighet — den gir ogsi en
massiv gruppekontroll over tanker, atferd
og faktisk ogsa fgleser. Derfor tar sekten en
stor del av den personlige frihet.

Rekruttering og frafall.

Det at en sekt bade «gir og tar» er p4 mange
miter enkelt og banalt. Det som gjgr det
komplisert er at «valget» — bade ved tilslut-
ning eller frafall ikke bestér av noen rasjo-
nell, bevisst opg kalkulerende beslutning.
Det vil dreie seg om et «eksistensielt vare

eller ikke veere» hvor egne motiver og fgle-
ser delevis er pa det ubevisste plan. De stu-
dier som har vert gjort bade av rekruttering
og «frafall» viser et samspill mellom indivi-
duelle behov og sektens tilbud. Nar f. eks. et
ungt menneske slutter seg til en sekt er dette
ofte ut fra en blanding av ulgste livsproble-
mer og en «hunger» etter mening. Da vil
mgtet med sekten og dens invitasjons- og
overtalelsstrategier — vare av betydning.
«Hjernvask» er ikke noe psykologisk fagutt-
ryk men en popul@rbetegnelse som kom inn
i spraket etter Korea-krigen ( Hunter ). Men
anvendt som en metafor pd den trinnvise
interaksjonsprosess mellom et sgkende sekt-
medlem og et bevisst rekrutterende leder-
skap i en sekt kan det ha noe for seg. Et
hovedelement er kombinasjonen av en
nebrytning av det selvbilde nykommeren har
av sin tidligere personlighet og sitt liv og 1¢f-
tet om det nye som kan fgdes dersom han
er/hun er villig til & anta sektledelsens pre-
misser. 1 denne interaksjonsprosess har
karismatiske sektledere ofte en fasinerende
blanding av intuitiv psykologisk teft og
mangel pa skrupler nér det gjelder bruk av
psykososiale virkemidler. Den psykologske
teft viser seg ved evnen til 4 erkjenne, og for-
sterke frustrasjonene i den enkeltes aktuelle
situasjon og samtidig stimulere lengslene
etter noe nytt. Mangelen pa skrupler kommer
til syne ved devalueringen av det tidligere liv
man har fgrt og fagre 1gfter om hva som kan
skje i fremtiden. Idenne prosess er enkeltin-
divider som rekrutteres bade ofre og aktg-
rer. De er ofre i den forstand at de glir inn 1
et kollektivt nettverk av delevis ubevisst
karakter hvor man blir serdeles sarbar over-
for de pavirkningerr man er utsatt for.
Samtidig vil det trolig vare galt & beskrive
en «rekrutt» som utelukkende et offer. Ved-
kommende tar selv trinnvise valg og kan
hoppe av p& ulike stadier. Dette er vist tyde-
lig i en studie av Galanter fra 1980 hvor han
fulgte vel 100 individer gjennom en _rekmtte—
ringsfase og analyserte de psykologiske fak-

torer som medvirket at man enten «hoppet

av» i rekrutteringsperioden eller til slutt ende
opp som overbevist sektmedlem.

Spenningen mellom offer- og aktgrrollen
kommer ogsé frem i klinisk arbeide og studi-
er av de som har «falt fra» en sekt.

De frafalne vil som regel ha en depresjon
pé grunn av tapet av sektens kollektive stgtte
og illusjonene som er blitt borte. Dette er
velkjent ogsa for sekulere ideologiske beve-
gelser kfr. Arthur Koestlers beskrivelse av
sin tilslutning og sitt frafall fra kommunist-
partiet i mellomkrigstiden i boken «Guden
som sviktet». Jeg vil tro at en littererpsyko-
logisk analyse av noen av hovedpersonene i
Arve Solstads roman «Gymnaslerer Peder-
sen» har klare paralleller nar det gjelder ml-
bevegelsen i Norge.

Mennesker som har vert i en sekt vil etter-
pa ofte oppleve et dobbelt tap idet de ikke
bare savner sektens felleskap, men ogsé
begynner & reflektere over den tapte ung-
domstid i sektens psykologiske grep. Der-
som et eks-medlem av en sekt klynger seg
ensidig til «offerrollen» og fremstiller sekten
med dens lederskap som bare overgripere vil
det nok kunne holde selvbebreidelser pa
avstand for en tid. Det kan nok ogsa vere
eksempler pa at offerrollen er den som mest
svarer til det som faktisk har hendt. Men for
mange vil den smertefulle erkjennelse av at
man selv ogsd var aktgr og foretok valg —
som man etterpd kanskje angrer pA — vare en
ngdvendig fase for & komme videre. Selv om
mange psykologisk traumatiserende faktorer
er involvert i rekruttering og frafall fra sek
bgr ikke de som har gjennomlgpet
prosess behandles som syke indivi
Det er mennesker som har tat
spgrsmél pa alvor. Det de tr
er fornyet selvrespekt for
livssprosjekt. .




Af Mikael Rothstein

Initiation og
hjernevask

Indledning

En af de vigtigste landevindinger i moderne
kultur- og religionsforskning er opggret med
etnocentrismen; tilbgjeligheden til at fortol-
ke og forsta fremmede kulturer og religioner
ud fra egne forudsetninger. Med den moder-
ne religionsforskning og med antropologien
har man afggrende distanceret sig fra de
massive fejlslutninger som etnocentrismen
tidligere resulterede i. Begreber som «lave-
restdende» eller endog «forkert» kultur eller
religion har faet et skud for boven. Tydeligst
har udviklingen veret i forhold til de skrift-
Igse folks kulturer og religioner, som idag
hverken anses for pralogisk eller primitiv.
Med forstaelsen for kulturernes forskellig-
hed arbejder forskningen idag ud fra et til-
straebt objektivitetskriterium som understre-
ger ngdvendigheden af at betragte enhver
religion og enhver kultur (ny som gammel)
som et udtryk for sig. Man forfalder ikke
lengere til fortidens kvalitetsvurdering med
kristendommen og den vestlige kultur som
parameter (Sharpe 1975:144-172, Rothstein
1991:19-33, van Baal & van Beek 1985).
Men det har holdt hardt at komme sa vidt. I
Danmark f.eks. var det fgrst med religions-
historikeren Vilhelm Grgnbech (1873-1948)
at etnocentristiske og evolutionistiske ideér
for alvor blev skrinlagt. Idag er der ingen
moderne religionshistoriker eller religions-
sociolog der vil havde kristendommen som
den rigrige religion og de andre som vild-

skud eller relikter. Under hensyntagen til tid
og sted (og alt efter hvad man gnsker at stu-
dere) gar man til enhver religion pd samme
made.

Men der er andre end religionshistorikere
og religionssociologer der studerer religion
og religioner, og derfor findes der ogsa andre
opfattelser af tingene. Mange teologer haev-
der som noget selvfglgeligt kristendommen
som sandheden, mens alle andre religioner
reduceres til ggglespil eller misforstaelser, ja
af og til ligefrem Satans verk. I modsatning
til den ikke-konfessionelle, humanistiske
religionsforskning er dén slags teologi et
religipst projekt per se. Det er derfor absurd
at stille en apologetisk, kristen religionsfor-
staelse overfor moderne religionsvidenskab
og forvente sammenfald. T sagens natur er
den slags teologi tvertimod et objekt for reli-
gionshistorisk forskning. Religionskamp og
religionskritik er ikke videnskabelige, huma-
nistiske discipliner. Der er tale om religigse
Jfenomener som kan studeres af religionshis-
torikere og religionssociologer.

Blandt psykologer, journalister og politike-
re hersker der ofte et gennemfgrt saekularise-
ret religionssyn. Religion betragtes som et
levn eller i hvert fald som uveasentligt for
menneskets egentige behov. Pa baggrund af
eksistensfilosofiske, marxistiske eller freudi-
anske anskuelser opfattes religion ofte som
kompensatorisk pa bekostning af en anderle-
des rationalistisk og materialistisk mennes-

keopfattelse. Det er her deprivationsteorien
lever, ikke blandt fagfolk. De tre kategorier:
Den videnskabelige religionsforstielse, den
religigse og den sakulariserede kommer
sdledes dérligt ud af det med hinanden. Det
skal dog understreges med al gnskelig tyde-
lighed, at teologisk apologi ikke i sig selv er
et problem, sé lidt som andre religigse feeno-
mener er det. Nar jeg haevder religionshisto-
riens og religionssociologiens fortrin tenker
jeg videnskabeligt og — som vi skal se i det
fglgende — pa det udbytte offentligheden kan
fa at den humanistiske religionsforskning,
men som den forkyndende teologi ikke kan
praestere, hvilket naturligvis ikke betyder, at
religionsvidenskaben er fejlfri.

De nye religioner
De nye religioner i den vestlige verden har
provokeret og forarget i mere end tredive ar.
I virkeligheden har enhver ny religion provo-
keret og forarget uanset tid og sted. En af det
bedst kendte eksempler pa en provokerende
sekt, hvis karismatiske leder knyttede en lil-
le flok til sig i grel opposition til det religig-
se og politiske establishment er kristendom-
men, hvis tidligste historie pd mange méder
er prototypisk for relationen mellem en ny
minoritetsreligion og majoritetskulturen.
Den tidligste buddhisme og islams fgrste ar
ligesd. Der ligger saledes intet morfologisk
nyt i den moderne verdens nye religioner,
heller ikke hvad angar trosforestillinger og
ritualer: Reproduktion, reformulering og
revitalisering under en eklektisk-synkretis-
tisk paraply er det almindelige. P4 na®sten
alle fronter (inklusive spgrgsmalet og rekrut-
teringsstrategi og -teknik) kan vi iagttage de
samme mekanismer i relation til Unification
Church, ISKCON, Scientology etc. etc. som
vi kender fra religionshistorien i det hele
taget.
Der er derfor al mulig grund til at opiethol-
de den samme metode overfor de nye religi-
oner som vi pt. applikerer pa de gamle. Der
eksisterer ingen agumenter for at betragte de

nye religioner pd en grundleggende anden
madde, end den der gzlder for de gamle, old-
tidige eller eksotiske religioner. Vi ma med
andre ord ogsé afvise etnocentristiske hold-
ninger i denne sammenhang. Vi har lert at
vere uvildige og tilstrebt objektive nar vi
studerer fremmede kulturer, og den samme
mekanisme mé aktiveres nir vi forholder os
videnskabeligt til medlemmer af vor egen
etniske gruppe som har taget et alternativt
religigst verdensbillede og en alternaiv reli-
gigs levemade til sig, ovenikgbet uden af rej-
se til et andet sted.

«Hjernevask» etc....

Ggr vi det, m4 vi klart afvise den populzre
hypotese om hjernevask som forudsatning-
en for folks engagement i en af de nye religi-
oner. Blandt apologetiske teologer, blandt
journalister og blandt mange (skgnt ikke
alle!) psykologer, er forestillingen om &nde-
lig voldtegt og forfgrelse den vigtigste for-
klaringsmodel pa konversion. Da de apolo-
getiske teologer (eller folk som slar ind pé
disses vej) tegner ressonementet sig som sa:
Eftersom de nye religioner er indlysende
absurde, latterlige og repressive ma folk
vere manipuleret til engagement. Intet nor-
malt menneske ved sine sansers fulde brug,
siger man, kunne formas til at konvertere fri-
villigt. Mennesket betragtes som et plasma
der kan formes («programmeres»), og en
omformning («deprogrammering») kan bli-
ve ngdvendig for at bringe den fortabte tilba-
ge til virkeligheden (de uhyrlige kidn:
pingsager er ekstreme udtryk for denne i
Jogi omsat i praksis (Beckford 198
Rothstein 1991:173-198)).
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utugtige. Frelsen ved Krisus var det eneste.
Séledes levede kirkefadrene op til en gam-
mel tradition for den slags péstande om de
nye religioner. Oldkirken selv havde oplevet
det samme. Bl.a. har Tacitus, Livius og Pli-
nius i Rom beskrevet de kristne og jgderne
som uromagere, lggnere og folk med skgr-
levned. Det nye Testamente beskriver da
ogsé pd mange mader den behandling oldkir-
kens medlemmer fik fik fordi de var med-
lemmer af en ny religion.

Der er altsd kulturel praecedens for den
moderne modstand mod de nye religioner,
og det er de samme anklager som altid der
fgres frem. Religionssociologen Morten
Warmind har sammenfattet det saledes: 1) de
er gkonomisk suspekte, 2) de bryder med
etablerede seksuelle normer, 3) der foregér
en styring af viljelgse, fanatiske medlemmer,
4) de har en hgjere subversiv plan og 5) deres
dogmer og lzre er gennemskuelig og latter-
lig (Warmind 1989:20). Hertil kunne man
tilfgje den beklagelige tilbgjelighed til at
betragte de nye religoner under ét, uden gje
for de meget afggrende forskelle der er imel-
lem dem. Religionshistorisk set er disse ste-
reotyper ikke oplysende om de nye religio-
ner, men derimod om det samfund de opstar
1. Stereotyperne forteller os noget om majo-
ritetskulturens forhold til den nye minoritet,
og stort set intet om de nye religioner selv.
De reflekterer angsten for det nye og ukend-
te og en ubgjelig insisteren pa religigs
og/eller social konformitet. Om det er teolo-
gisk eller sekuler konformitet spiler ingen
rolle. Kristne sdvel som ikke-kristne kritike-
re er enige i deres negative vurdering af de
nye religioner som netop bryder med religigs
savel som szkuler konformitet. Den anomi
der opstér nér et menneske fornzgter den
kosmologi som hans omgivelser hylder og
tilegner sig en anden, ma naturligt afsted-
komme reaktioner. Det er jo ikke blot et
spgrgsmal om hvilken farve slips man skal
bare. Konversionen markerer et radikalt
opggr med de verdenskonstituerende meka-
nismer, og dermed en fornagtelse af omgi-

velsernes ontologiske virkelighed. Det er p3
den baggrund de konfessionelle reaktions-
mgnstre skal forstés. Det er religion vi har
med at ggre, og nerverne sidder tit udenpi
tgjet. En rekke meneskers konversion til en
(eller flere) ny(e) religion(er) opleves af de
«efterladte» iagttagere som en katastrofe for
det kognitive system deres virkelighed base-
res pa, som et «svigt med den konversation
der opretholder verden», for at citere religi-
onssociologen Peter Berger (Berger
1974:33). Meget ofte er det den afvigendes
sjel som er i fare, men nok s meget den ver-
den han fornagter. I det kristne miljg ma
man spgrge sig selv hvilke krefter det dog
er, der er sterke nok til at rive et far fra flok-
ken. Og analogt hermed er det forventeligt at
det sekulariserede samfund — med eksisten-
tialismens, marxismens, freudianismens og
humanismens menneskesyn — spgrge hvad
der er galt nar et liv som discipel af Pastor
Moon, Ron Hubbard eller Kristus foretraek-
kes frem for et liv som bankelev eller skole-
leerer (omend der kun sjeldent bliver ballade
nér det er Kristus en nyomvendt valger!)?

Begrebet hjernevask er en karikatur af det
videnskabelige konversionsbegreb. Med
religionsfeenomenologien og begrebet initia-
tion nar man derimod et skridt pd vejen til en
forstdelse af konvertiternes motivation for at
engagere sig. For det fgrste: Konversion for-
drer et aktivt engagement hos individet. Der
er altid to aktgrer i processen; individet og
gruppen. Gruppen alene kan intet stille op,
og det er urimeligt at ophave det ansvar for
konversionen som konvertiten indlysende
nok selv har, sidan som hjernevask-teorien
ggr det.

Religionssociologerne Lofland og Stark har
opstillet en skematiske redeggrelse for kon-
versionsforlgbet pa baggrund af en undersg-
gelse af medlemmer af Unification Church.
De konstaterede at et menneske pé sin vej
ind i en ny religion 1) oplever intense og
vedvarende spazndinger, 2) at religigse 1gs-
ninger i forvejen giver mening for vedko-
mende, 3) at personen ser sig selv som religi-

gst spgende, 4) at han pé et tidspunkt sgger
kontakt med en religigs bevagelse, 5) at han
herefter knytter sig fglelsesmassigt til andre
medlemmer samtidig med at 6) de fglelses-
messige band udenfor bevagelsen svaekkes.
Endelig 7) anses det for vasentligt at kon-
vertitten hele tiden holdes til ilden ved at
omgas andre medlemmer af gruppen (War-
burg og Warmind 1991:27-28). Sidenhen har
det vist sig, at modellen passer som fod i
hose til s at sige alle religioner som missio-
nerer pd et tilsvarende kulturelt grundlag.
Det processuelle i konversionen er meget
vigtigt at bemerke. De forskellige faser kan
have forskellig varighed fra person til per-

son, men forudseatningerne for et religigst
engagement i en af de nye religioner mé altid
ses i et &relangt perspektiv. Man kan retorisk
spgrge hvor mange der selv mener, at de
kunne manipuleres til aktivt og engageret
medlemskab af en religion mod deres vilje?
De tgrre tal viser endvidere at rekruttering-
en til de nye religioner reelt er meget svag.
Medlemmerne er reelt fa, og grupperne kan
aldrig opggres pa det antal der flygtigt er i
bergring med dem. Tal fra USA viser, at kun
enkelte nye religioner har over 7000 stabile
medlemmer. Eileen Barker har f.eks. vist af
det er promiller af de hvervede «moonier»
som henger pa i mere end et par r. Sociali-
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seringen af nye medlemmer bedgmmes helt
enkelt som for svag (Barker 1989). En leden-
de «moonie» i Danmark har nedbgjet betroet
mig, at hun i Igbet af fjorten ar som missio-
ner aldrig havde oplevet at hverve ét med-
lem. I Danmark har en avis skrevet om sa
mange som 3 mill. «moonier» pa verdens-
plan, heraf halvdelen i den vestlige verden. I
USA og Europa har der imidlertid aldrig
varet mere end 10-12.000 stabile medlem-
mer pa én og samme gang.

Tilbage star s& de relativt fi personer som
rent faktisk bliver omvendt. Hvordan kan vi
pé videnskabeligt grundlag forstd dem? Ser
vi pa deres konversionskarriere (som skitse-
ret ovenfor) viser det sig, at den intime enga-
gement i en ny religion er et slutfacit i et
regnskab som vedrgrer hele individets liv.
Fokuserer vi pd denne slutfase (for det er jo
dét kritikerne altid ggr) mgder vi et af religi-
onsfenomenologiens hjertebgrn, nemlig ini-
tiationen og det ritual der markerer selve
konversionen. Siden 1909, da Armold van
Gennep fremsatte sine iagttagelser om over-
gangsriterne (rites de passage), har forskere
vaeret opmarksomme pa disse ritualers uhgrt
store betydning for det enkelte menneske og
for gruppen. Med initiationen — overgangen
— gives en ny identitet og gruppens sociale
sturktur konfirmeres. I de nye religioner kan
konversionsprocessens sidste faser i hgj grad
opfattes som et initiationsforlgb hvor indivi-
det transformeres. Meget ofte er initiationsa-
spektet understreget lige sd sterkt som i hel-
lenismens mysteriekulter (som mange af de
nye religioner ligner meget). Denne indle-
velse i nye idealer og ny identitet kan vaere
serdeles radikal og derfor chokerende for
omgivelserne. Konvertiten treeder frem som
et nyt menneske, ikke kun tilsyneladende,
men de facto. Som «genfgdt» eller «frelst».
Gennem initiationen omskabes man og vel-
ger at efterleve et nyt kognitivt system, en ny
ontologisk struktur om man vil. I en situation
hvor omgivelserne ikke accepterer dette som
en naturlig og evigt forekommende ting i
menneskers sjeleliv, ligger hjernevask-

hypotesen lige for. Accepterer man derimod
at mennesker idag som altid kan orientere sig
inye retninger og sgge nye ideologiske, reli-
gigse savel som sociale mal, sd er der intet
skremmende i sagen. Videnskabeligt set ma
man fastholde, at konversionsprocessen er
forventelig og naturlig.

For at undgé enhver misforstaelse skal det
slas fast, at en sddan proces naturligvis kan
vare (og meget ofte er) smertefuld og van-
skelig. Der er ingen grund til at romantisere
eller ignorere de menneskelige lidelser der
ofte fglger i kglvandet pa et engagement i en
ny religion. Der er heller ingen grund til at
ignorere de helt oplagte overgreb pa enkelt-
individer som andre enkeltindivider har for-
arsaget i flere nye religioner. I visse tilfalde
har kriminalitet ligefrem kunnet dokumente-
res. Blot ma man erindre, at hyppigheden af
overgreb og antaller af kriminelle forhold pa
ingen mader berettiger til de generaliseringer
man mgder blandt de nye religioners kritike-
re (Melton 1986:241-265).

Afslutning

Set gennem de religionshistoriske briller er
konversion til en af de nye religioner hver-
ken unaturligt eller overraskende. Begiven-
heden bekrzfter snarere mennesket som det
homo religiosus Eliade taler om, og viser os,
at ogsé det moderne menneske kan etablere
mening i religigse kategorier. Jeg har saledes
meget til overs for den norske antropolog
Signe Howell nar hun (med reference til
Aristoteles og den durkheimske skoles brug
af samme) fremhaver at: «..der mi vare
noget indbygget i den menneskelige hjerne,
som pradisponerer os i visse kognitive ret-
ninger», dvs noget der fér os til at klassifice-
re og fortolke vores verden i srlige katego-
rier (omend ikke de aristoteliske) (her citeret
efter Dam 1992:171). Vi skaber religigse
kosmologier, eller tager dem til os. Af og til
er de aldeles fremmedartede, og sa er Fanden
Igs. Nar de overholder konformitetens for-
dringer, er der ingen der opdager det. I et

samfund hvor mangfoldigheden er kommet
for at blive, hvor enhedskulturen er i oplgs-
ning, dér mé vi leere kunsten at leve med selv
«moonier», scientologer og bhakti-munke.
Taget i betragtning hvor fé de er skulle man
tro at det var let, men det forhold, at de
udfordrer etablerede kosmologier ggr, at jeg
tvivler pa deres fremtidige lykke.

Endelig forekommer det mig s&rdeles vig-
tigt at man i undervisningssammenhang ggr
meget ud af denne debat. P4 et konfessionelt
grundlag kan man naturligvis hevde et reli-
gigst sandhedskriterium og fastholde hjerne-
vaskhypotesen. Hvis man derimod arbejder
ud fra et videnskabeligt, humanistisk religi-
onsbegreb, sd ma man gé ad andre — og van-
skeligere — veje. Det sidste betyder hverken
at man skal veare blagjet eller ukritisk, og det
betyder s sandelig ikke at de nye religioner
skal behandles s®rligt varsomt! Al berettiget
kritik mé de naturligvis veere indstillet p at
mgde. Alt den videnskabelige metode har til
hensigt, er at skabe bedst mulig forstéelse for
fenomenet, og hvis der dermed skabes
respekt om medmennesker med et andet ver-
densbillede end det almindelige, s er det vel
ingen skade til!?
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Harald Skottene

Frihet
eller
diktatur?

Et undervisningsopplegg om Scientologikirken

Scientologikirken er en av de mest
omstridde nyreligigse organisasjo-
nene i Norge. Nedenfor fglger to
tekster som beskriver bevegelsen
fra hver sin side, og sammen med
de oppgavene som hgrer til, danner
de et eget lite undervisningsopp-
legg. Malet med dette undervis-
ningsopplegget er tredelt: Elevene
kan for det fgrste fa et innblikk i
hva Scientologibevegelsen star for,
dernest vil de kunne fa oppleve
hvor vanskelig det er & danne seg et
adekvat blide av en slik forkjetret
religigs minoritet. Endelig far de
mulighet til 4 avdekke den argu-
mentasjonen som benyttes i pole-

mikken mot og apologetikken for
denne type nyreligigsitet. Her vil
kunnskaper fra norskfagets argu-
mentasjonsanalyse kunne komme
til nytte; seerlig 1 avslgringen av
hvor snedig scientologenes forsvar
og motangrep er lagt opp.

For scientologibevegelsen skri-
ver deres pressetalsmann Knut-
Jorgen Plesner. Han imgtegas av
Erling Lauritzen, formann i SOS
Norge, Scientologiofrenes Stgtte-
forening. Disse to mgtes forgvrig i
retten na i desember hvor Laurit-
zen har anlagt sak mot Plesner for
intervjuer.

Knut-Jorgen Plesner:

Hvordan

scientolog?

Ja, det er en rekke forskjellige méter dette
skjer pa. Den beste méten 4 bli introdusert til
emnet pa er 4 lese en bok. «Dianetikk, den
moderne vitenskap om mental sunnhet» er
antakelig den beste introduksjon, da den for-
teller om det gjennombrudd som L. Ron
Hubbard gjorde innenfor emnet det mennes-
kelige sinn. Da «Dianetikk» kom ut i 1950
ble den en umiddelbar bestselger og forskjel-
lige steder i USA sprang det spontant opp
grupper som anvendte Dianetikk andelig
helbredelsesteknologi, og som sé at den vir-
ket i & forbedre menneskelige tilstander. De
aller fleste av dem som blir scientologer,
ogsa i Norge, har lest denne boken pa et tid-
lig stadium. For noen dager siden fikk vi her
1 Oslo en ny student som hadde funnet boken
«Dianetikk» pa sitt lokale bibliotek. Men
ogsé andre bgker kan meget vel tjene som en
god introduksjon til Scientologi anvendt reli-
gigs filosofi og Dianetikk: «Scientologi,
Tankens Grunnbegreper»; «Selvanalyse»;
«Arbejdets Problemer»(Dansk oversettelse).

Det fgrste mgtet med Scientologi og Dian-
etikk er for mange 1 Norge et tilbud om en
personlighetstest pd gaten. Testen, som kal-
les Oxford Capacity Analysis (OCA), gjgres
sd 1 Scientologikirkens lokaler. Mens testen
regnes ut kan man se en film som forklarer
grunnprinsipper i Scientologi. I en personlig
samtale fir man sé en vurdering av testresul-
tatet, som er en grafisk fremstilling av 10 for-
skjellige personlighetstrekk, som kommuni-
kasjonsevne og ansvarsniva. Dersom det er
punkter som vedkommende vil ha gjort noe

blir man

med — han har for eksempel store vanskelig-
heter med & kommunisere med en viss type
mennesker — s& blir han fortalt hva han kan
gjore 1 Scientologikirken — i form av kurs
og/eller andelige veiledning — som vil ha
som siktemdl & forbedre dette og andre
omrader i hans liv. Ofte vil personen gjgre et
kurs i kommunikasjon som et fgrste skritt,
hvor han lzrer om og trener seg i de forskjel-
lige bestanddeler av kommunikasjon, eller
han gjgr et introduksjonskurs til Dianetikk,
hvor han l®rer elementare data om sinnets
anatomi og funksjoner samt blir introdusert
til anvendelsen av Dianetikk andelig helbre-
delsesteknologi.
Det er ogsa svart mange som lerer Scien-
tologi & kjenne gjennom en venn eller
bekjent. Jeg hgrte om Scientologi fgrste
gang gjennom min bror, og ble meget fasci-
nert av denne religigse filosofi som favnet !
vidt og som faktisk hadde en vei eller brc
ga pa til hgyere stabile stadier av
forstaelse. Og né etter noen &r s
log har jeg bide opplevet ¢
kraft som ligger i Scientologis
mater og sett utallige andr
skritt pa sin vei mot frih
er ikke underlig at
raskest voksen:




gis mal som er «En sivilisasjon uten sinnsyk-
dom, uten kriminalitet og uten krig, hvor de
dyktige kan ha fremgang, hvor ®rlige men-
nesker kan ha rettigheter, og hvor mennesket
er fritt til & nd stgrre hgyder» (L. Ron Hub-
bard, «Scientologi, Tankens Grunnbegre-
per»).

Som sa godt som alle nye religigse beve-
gelser i ndtid og opp igjennom historien har
Scientologi mgtt motstand fra visse hold.
Boken «Dianetikk, den moderne vitenskap
om mental sunnhet» viste seg & veare en stor
strek i regningen for etablert psykiatri pé
begynnelsen av 50-tallet. Dette var en
«glansperiode» for voldelig psykiatri i form
av lobotomi og elektrosjokk. «Dianetikk»
forteller om de faktiske mekanismer i sinnet
og blottstiller det barbariske i gjeldende psy-
kiatriske metoder. Da boken ogsé gir en klar
innfgring for den vanlige mann og kvinne i
hvordan man kan forbedre tilstanden til sine
medmennesker, og ble en stor bestselger
over natten, ble den oppfattet som en betyde-
lig trussel for det psykiatriske monopol og en
storstilt svertningskampanje ble satt i gang
ca. 20 dager etter at boken kom ut. Dette har
rullet opp gjennom é&rene og er et drama for
seg beskrevet i boken «Scientology — en uaf-
h®ngig analyse»(utgitt pd det danske forla-
get Bogan) av den amerikanske forfatter
Omar V. Garrison.

Aviser bruker gjerne ukritisk stoff fra
andre aviser, og dette koblet sammen med et
uetisk politinettverk i form av den private
organisasjonen Interpol, som gjennom en
arrekke distribuerte falske rapporter om Sci-
entologi internasjonalt (dette er det né for en
stor grad rensket opp i gjennom ubestridelig
dokumentasjon), har fgrt til en del uro
omkring Scientologi flere steder. Familie-
medlemmer leser disse opprivende avis-
»reportasjene», og blir ekstremt urolige for,
for eksempel, sin sgnn som er scientolog.
Dette legger et stort press pa ham og bringer
ham i klemme. Flere steder og definitivt ogsa
1 Norge har det si vert klart antireligigse
enkeltpersoner eller fanatiske apologeter

som planmessig har gétt til verks for 4 knek-
ke alle nye religigse grupper. I Norge arbei-
det en person med forbindelser til Hedninge-
samfunnet opp igjennom 80-arene for & fa
satt igang en foreldregruppe til 4 motarbeide
Scientologi. (Vedkommende hadde ogsa i
1980 gétt ut i Aftenposten med forslag om &
fjerne sgndagsgudstjenesten fra den gode
sendetid i radio, samt reklamert for et ter-
ningsspill «Evig Liv» som hadde formalet &
latterliggjgre Bibelen). Falske rapporter og
avisoppslag ble brukt som rekrutterings-
verktgy. Disse ble igjen brukt pé scientolo-
ger for & prgve & dra disse over pa den annen
side, med de konflikter og vanskeligheter
dette kan bringe med seg.

Jeg har her gitt en kort oversikt over de
mater vi bruker til 4 kontakte og rekruttere
personer pd, samt pekt pa viktige momenter i
motstanderes rekrutteringsmetoder til sine
rekker. Jeg svarer gjerne pa spgrsmal og har
en god del materiale til 4 belyse og utdype
punkter bergrt i denne artikkelen.

Arbeidsoppgaver

1. Hvilke méater mener forfatteren man kan
bli scientolog pa?

2. Hvilken motstand har scientologene blitt
mgtt av?

3. Studer méten forfatteren argumenterer pé
og vis hvilke teknikker han bruker for &:
a. Gi et positivt bilde av Scientologibeve-
gelsen.
b. Argumentere mot bevegelsens mot-
standere.
c. Synes du forfatteren gir et troverdig bil-
de av Scientologibevegelsen? Begrunn
svaret.

Erling Lauritzen:

Manipulasjon
eller religion?

Scientologi-bevegelsen er en av de mest
omstridte okkulte organisasjoner i var tid.
Scientologene vil protestere mot at jeg kaller
den okkult. Selv kaller medlemmene seg for
et kirkesamfunn. Andre som har studert
bevegelsen kaller den bdde for en genial
form for psykoterapi, og for en religigs sekt
som har findyrket en antimenneskelig hjer-
nevask. Deres filosofi er en moderne versjon
av, og en bevisst fordreining av gamle
okkulte forestillinger. Fra sine mektige sen-
tra 1 USA og England styrer ledelsen et ver-
densomspennende okkult imperium. Deres
innsats er svart effektiv og gkonomisk svart
innbringende.

Starten var utgivelsen av en bok i 1950,
skrevet av science-fiction forfatteren Ron
Hubbard. Forskere har funnet ut at Ron
Hubbard var med i en OTO-avdeling i Cali-
fornia der han var med pé avanserte seksual-
magiske operasjoner i 1946. Hensikten var &
produsere et magisk barn som kunne legem-
liggjgre den hgyeste demoniske kraft. Sin
tid 1 OTO har Ron Hubbard forklart med at
han deltok kun som en sivilkledd agent for
FBI. En latterlig forklaring nér vi vet hvil-
ken uro og redsel hele bevegelsen har for
nettopp FBI og CIA.

Boken Dianetics: The Modern Science of
Mental Health ble en bestselger da den kom
ut. Den gav stgtet til dannelsen av Sciento-
logi-bevegelsen. Ron Hubbard hevier at
ved & bruke den rette metode kan man utvik-
le seg til et supermenneske med hgyere intel-
ligens og stgrre mentale evner enn «det gam-

le mennesket». Hubbards system bestér av
gamle okkulte og magiske forestillinger pak-
ket inn i en ny form. For & forvirre laget han
til og med en egen terminologi. Han fant
opp nye ord. Mange av disse ordene gir -
vitenskapelige assosiasjoner. Istedet for «4
dg» kaller han det & ekstoriere.

Ron Hubbard hevder at det normale men-
neske er et ufritt vesen, fordi det blir styrt av
underbevisste erindringsinntrykk. Disse kal-
ler han engrammer. Hovedprinsippet i hans
leere er & fa fjernet disse engrammene gjen-
nom en psykoterapeutisk prosess som han
kaller dianetikk. Den fremstilles som en
langsom, smertefull sjelelig renselse som
skal fgre til en indre renhet, der det reaktive
sinn ikke lenger kontrollerer mennesket.
Man er da nadd opp i det bevissthetsnivd
som kalles «clear». 1 denne tilstand kan J
menneskets hgyere Jeg begynne & virke.
Den evige og uforgjengelige del av. mennes-
ket kalles for thetan. = Sélenge det reak
sinn har makten, er thetan i en slags sov
tilstand. Den begynner & vakne til be
nér mennesket er sjelelig rense
dianetikken blir & bringe '
kontroll over mennesket
fasen har i scientologie
nermest det uovers

Clear var det opp
innfgrte Ron
Operating Th
syv grader. ]
grader til. D
lingsstige son




trer. En stige med en topp som ingen kommer
til, men som man betaler i hundretusenvis av
kroner for i hdp om & né opp.

«Dianetikken er et eventyr. Den er en opp-
dagelsesreise inn i Terra Inkognita, en utforsk-
ning av det menneskelige sinn, denne store og
hittil ukjente verden et par centimeter bak vér
panne», skriver Ron Hubbard i begynnelsen av
sin bok om dianetikk. Den ukjente verden lig-
ger 1 hjernen.

Ron Hubbard regner ogsa opp fire dynamis-
ke eksistensprinsipper. De har alle samme
drivkraft og formal; A overleve! A overleve
som seg selv, 4 overleve gjennom seksualitet
og barn,-& overleve gjennom gruppe, a overle-
ve gjennom menneskeheten. Det er altsd ikke
tale om en andelig utvikling, men kun & overle-
ve. Scientologene vi kjenner i Norge hevder at
de skal overleve pa bekostning av andre. Gjen-
nom dianetikken vil mennesket kunne skaffe
seg evner og egenskaper som gjgr det bedre
egnet til 4 overleve enn andre mennesker.

Helt sentralt i prosessen for & utforske det
menneskelige sinn og & overleve star instruktg-
ren og den spirituelle veileder, auditgren. Den
som begynner pa kurs i scientologi blir behand-
let som en terapitrengende pasient. Prosessen
han ma igjennom kalles auditering. Meningen
er at pasientens engrammer skal bevisstgjgres

gjennom terapi, og dermed opplgses. En pro-
sess som skal fgre hen til clear. Til dette arbei-
det bruker auditgren et elektrisk instrument
som de kaller E-meter, eller «Et prestelig
instrument til dndelig veiledning». E-meteret
maéler smé variasjoner i hudens evne til & lede
elektriske impulser. Auditgren kan avlese
pasientens svake punkter. Disse skal sa bear-
beides gjennom samtaleterapi. Dette apparatet
er ikke noe annet en en forenklet lggndetektor.
Apparatet blir bevisst misbrukt til 4 manipulere
et annet menneskes sjelsliv! Dianetikken kan
fgre til enten mentalt sammenbrudd eller en
stadig mer uselvstendig pasient som blir sjele-
lig bundet til auditgren. Pasienten som sgker
hjelp hos Scientologenes auditgrer star overfor
en stor, ytterligere fare. Nér deres bevissthet
tgmmes, og et indre tomrom oppstér, vil det
vare lett for andre utenforstaende krefter, tan-
ker og viljeimpulser 4 fi adgang, hvis ikke
mennesket pa forhand har utviklet et sterkt
indre sentrum. Det er nettopp det de sgkende
menneskene ikke har, og de blir derfor snart
fullstendig i auditgrens makt og dennes pavirk-
ningsmuligheter er enorme. For Ron Hubbard
ble moral etterhvert et spgrsmal om fremme av
scientologiens mal. Alle midler er tillatt i kam-
pen for & skaffe scientologien makt og innfly-
telse.

Scientologene pavirker ofrene slik at de blir
et offer for okkult manipulasjon. En sciento-
log, Cyril Vosper, som var medlem av beve-
gelsen i 14 &r, men greide 4 bryte med dem,
kaller scientologene for Mind benders — men-
nesker med makt til & pavirke og forme andre
personers bevissthet. Han skrev en bok der han
avslgrte scientologenes manipulatoriske tek-
nikk, deres raffinerte hjernevaskprogram for-
kledd som religion og utviklende psykoterapi.

Ved Ron Hubbards dgd i 1986 hadde han
bygget opp en maktorganisasjon, som nar det
gjelder full kontroll av medlemmene, kan side-
stilles med KGB eller CIA. Han var selv ene-
herskeren, en okkultismens diktator. Organisa-
sjonen holdes under streng oppsikt av et internt
hemmelig politi. Bevegelsen har ogsa egne
moralske voktere, Etics Officers. Cyril Vosper
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kalte denne fremgangsméten for «en politistats
metoder til & sjekke medlemmenes arbeide og
oppfarsel. Gjennom auditgrens arbeide og rap-
porter kan ledelsen til en hver tid fplge med i
medlemmenes indre utvikling. Brudd pé regler
og direktiver, eller avvik fra bevegelsens ideo-
logi, straffes hardt.» Etikk ble altsd Ron Hub-
bards maktmiddel.

Auditering er usedvanlig kostbar. Det er
vanlig 4 betale flere hundre tusen kroner for &
ni et OT-niva. Auditeringen skal gi mennesket
mulighet for total renselse pd veien mot den
overmenneskelige status. Mange fgler seg til
slutt hjelpelgst fortapt i et ytterst spekulativt
nett. Hvordan er det mulig at s4 mange likevel
blir i bevegelsen? En av arsakene er ganske
klar. Auditeringen gir resultater! De fleste
nybegynnere oppdager at en subtil sjelelig for-
andring er i ferd med & skje. De far sjelelige
opplevelser som er av en annen art enn dem
som tilhgrer den normale bevissthet. Opple-
velser av en ny art blir for mange et bevis pa at
dianetikken gir resultater. Det er her mange tar
feil. De forveksler en ny og uklar opplevelse
med et forventet resultat. Bare fa skjgnner at
de er fgrt bak lyset. Et resultat som scientolo-
gi-leren lover og det den sgkende forventer,
kommer ikke. I stedet kommer sjelelige opple-
velser og forandringer som igjen fgrer utvik-
lingen av menneskets indre liv i en helt annen
retning enn det som var lovet.

«Total frihet» lover scientologene. Pastan-
den om at jo hgyere man stiger i gradene og jo
mer thetan tar kontroll over bevisstheten, dess
stgrre blir ens individuelle frihet,holder ikke.
Dette er det arketyiske malet i all okkult virk-
somhet. Medlemmene i scientologibevegelsen
blir i stedet for et fritt hgyere Jeg en slave av det
lavere Jeg. Dianetikkens metoder fgrer men-
nesket vekk fra den virkelige frihet og et skritt
nermere realiseringen av Georg Orwells
skrekkvisjon; «Frihet er slaveri».

Mange diktatorer har fremstétt for sitt folk
som en gud og en veileder. De er kilden til liv
og velsignelse, de er folkets kontaktpunkt ti! liv
og velsignelse. Slik status hadde/har Ron Hub-
bard i Scientologi-bevegelsen. Blant medlem-

mene blir han til og med kalt kilden, the Sour-
ce. Det er utenkelig a tvile pa kildens ord og
rene hensikter, for i egenskap av kilde handlet
han ut fra en metafysisk innsikt som ingen
andre hadde.

I 1954 ble bevegelsen registrert i USA som
et kirkesamfunn, The Church of Scientology.
Hgyst sannsynlig fordi dette var gkonomisk
fordelaktig. Som religigst-okkultisk fenomen
kan denne bevegelsen sammenlignes med
Moon-sekten, Shildren of God og den indiske
guruen Bhagwan Rajneesh. Alle er paradoksa-
le eksempler pa dndelige diktaturer som tilsam-
men har millioner av troende tilhengere, som i
utgangspunktet sgkte andelig frihet. Ron Hub-
bard har utviklet et system som gjgr mennesket
til en rett programmert datamaskin.

Exling Lauritzen, formann i SOS Nor-
ge, Scientologiofrenes Stgtteforening.

 Adr.: Postboks 168, 1360 Nesbru.

Arbeidsoppgaver

1. Hvilket inntrykk gir artiklene av Scientolo-
gibevegelsens grunnlegger Ron Hubbard?
Hvilken bakgrunn og hvilke motiver hadde
han, ifglge forfatteren, for sin virksomhet?

2. Hvilken kritikk reises mot:

a. Prosessen Operating Thetan?

b. Scientologenes mél av & «overleves»?

c. Den rollen auditgren spiller i forhold til
sgkende mennesker?

d. Selve Scientologibevegelsens organ

3. Hva mener forfatteren er érsak
nesker, tross pastétte over 0
sjon , forblir i Scientologibe:

Pleéners eller
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BOKOMTALE

Dagfinn Rian:

Verdifullt religions-
leksikon

Et godt religionshistorisk oppslagsverk har
vart mangelvare pd norsk. Det er derfor
med glede vi gnsker Kunmnskapsforlagets
religionsleksikon velkommen. Boka er
utgitt av Per Kvaerne og Kari Vogt, som beg-
ge er ansatt ved Avdeling for religionshisto-
rie ved Universiteti Oslo. Man har tatt
utgangspunkt i databasen for Aschehougs og
Gyldendals Store Norske Leksikon. Det er
imidlertid tydelig at svaert mye har méttet
suppleres og nyskrives.

Boka presenterer seg som et religionshis-
torisk leksikon. Den er i hovedsak konsen-
trert om nétidige religioner. Her fins bade de
etablerte verdensreligioner, nye religioner
og nyreligigsitet. Ved f.eks. 4 sld opp pa
«nye religioner» vil en i lgpet av artikkelen
finne et 30-talls henvisninger til ulike religi-
oner og fenomener. — En har videre tatt med
en god del av de vanligste begreper i religi-
onskunnskapen:  animisme, eksorsisme,
polyteisme osv. Det er et stort antall biogra-
fier, mest om religigse personligheter, men
ogsd en del av de store religionsforskere er
tatt med. Videre er en rekke land (f.eks.
Norge) tatt med som oppslagsord, slik at en
kan fa orientering om de religigse forhold
der.

Kristendommen behandles naturlig nok
pa lik linje med de gvrige religionene. Her
er rikelig med oppslagsord til dette hoved-

omradet, s boka skulle vare meget tjenlig
ogsa for lerere og studenter i kristendomsfa-
get. Totalt sett fir en her et noe bredere bil-
de av den samlede kristenhet og dens mange
konfesjoner enn det som ofte er vanlig hos
oss. F.eks er det gitt bred plass til Den
romersk-katolske kirke og de ortodokse og
orientalske kirker. I et internasjonalt per-
pektiv er dette nyttig og ngdvendig.

Gjennomlesning av et stort antall artikler i
boka dokumenterer allsidighet og saklighet.
Detaljer som kan diskuteres og noen mindre
feil skal ikke tas opp i denne sammenheng.
Boka har et saksregister bakerst og litteratur-
henvisninger etter en del av artiklene, mest
engelskspriklig litteratur. Det er en del gode
illustrasjoner. — Med tanke pé eventuelle
senere utgaver vil det vare gnskelig at det
arbeides noe mer intenst med & finne littera-
tur pa nordiske sprék. Noen kart og statistis-
ke tabeller kunne ogsa vare bra 4 ha (selv
om religionsstatistikk er et hasardigst foreta-
gende). Kanskje kunne det ogsi veere en ide
med en mer generell litteraturliste for videre
studium.

Kunnskapsforlagets religionsleksikon er et
kjerkomment og unnverlig hjelpemiddel
for alle som interesserer seg for religioner.
Boka er en ngdvendighet i alle skolebibliote-
ker (og i andre biblioteker) og bgr brukes av
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lerere i sdvel religion som livssynskunn-
skap, kristendomskunnskap og samfunnsfag.
Studenter i alle disse fag vil ha god nytte av
boka (selv om prisen ikke er studentvennlig).
For alle interesserte vil det vare mye god
informasjon & finne - fra apningsoppslaget
«abbasidene» til sluttoppslaget «é&penba-
ring».

Per Kvame og Kari Vogt: Kunnskapsforla-
gets religionsleksikon. Religion og religigsi-
tet i vdr tid. Kunnskapsforlaget, Oslo 1992. -
333s. Kr. 345,-

Dagfinn Rian, fersteamanuensis ved
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versitetet i Trondheim/AHV, 7055
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Handbok i nyreligigsitet
Arne Tord Sveinall (red.)

Hinduisme, Buddisme og Islam. Oppslagsdel
uttrykk. Saklig og verdifull informasjon.




