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FRA STYRET

Kjære lesere, velkommen til et nytt nummer av Religion og livssyn. Som vi 
nevnte i forrige nummer, vil vi dette skoleåret publisere mange tekster og reflek-
sjoner rundt de tverrfaglige temaene. Her i dette nummeret finner du mange 
tekster som dekker ulike læreplanmål og innfallsvinkler opp mot temaet demo-
krati og medborgerskap.

Emil Sætra, stipendiat ved MF vitenskapelig høyskole, skriver om hvorfor 
man bør bry seg om å diskutere kontroversielle spørsmål i klasserommet. Dette 
er svært relevant i en tid da det er mye diskusjon rundt hvilke meninger man har 
lov til å ytre. 

Dialogpilotene er et utdanningstilbud ved Teologisk fakultet, Universitetet i 
Oslo. I sin tekst om Dialogpilotene forteller Eliana Hercz mer om hvilket tilbud 
Dialogpilotene tilbyr til religionsklasser. 

Ingun Steen Andersen som skrev for oss i forrige nummer om livsmestring, 
deler denne gang fra sine erfaringer som DEMBRA-rådgiver ved Holocaustsen-
teret. DEMBRA står for «demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme. 

Vibeke Blaker Strand er professor i rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo. 
Hun har skrevet om saker der religionsfriheten har blitt juridisk vurdert opp 
mot andre rettigheter. Slike saker, som det har vært uenighet om i samfunnet, 
engasjerer elevene. Lærere kan bruke eksemplene i artikkelen i undervisningen, 
til kompetansemålet «gjøre rede for og drøfte aktuelle eksempler på samspil-
let mellom religion, livssyn og politikk».

Pål Ketil Botvar er statsviter og har jobbet mye med religionssosiologiske 
temaer, nå som professor på Institutt for religion, filosofi og historie ved Univer-
sitetet i Agder. Han skriver om hvordan støtten til et livssynsåpent samfunn har 
blitt svekket.

Hvorfor «et livssynsåpent samfunn»? Stortinget ønsker et livssynsåpent sam
funn. I forordet til ny Lov om tros- og livssynssamfunn, som gjelder fra 20211 
står det at «et livssynsåpent samfunn er et bedre samfunn». «Religion og tro 
skal ikke usynliggjøres, men heller gis muligheter og vilkår til å bidra som kul-
turbærere, sosiale entreprenører og samfunnsbyggere.» Ny tros- og livssynspo-
litikk utgjør et grunnlag for temaet demokrati og medborgerskap knyttet til 
religionsfagene, noe for nye lærebøker å ta opp?

Høytidskalenderen bakerst i tidsskriftet fra STL viser at Samarbeidsrådet for 
tros- og livssynssamfunn vil et livssynsåpent samfunn. Let og finn nyheter knyt-
tet til det nye målet om å drøfte samspillet mellom religion, livssyn og politikk, 
https://www.trooglivssyn.no/.
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FRA STYRET

Torjer A. Olsen er professor ved Senter for samiske studier ved Universitet i 
Tromsø, og har tatt for seg det nye kompetansemålet om analyse av religion og 
livssyn i et majoritets-, minoritets- og urfolksperspektiv. 

Guro Helskog er dosent i pedagogikk og har erfaring med dialogarbeid i 
klasserommet. Å gå inn i eksistensielle spørsmål angår temaet demokrati og 
medborgerskap, for eksempel for å forebygge fremmedfrykt og gruppetenkning 
og gi demokratisk ferdighet.

Knut Straume fra FN-sambandet Sør skriver i sin tekst om hvordan demo-
krati og medborgerskap kommer til uttrykk som tema i KRLE. FN-sambandet 
er nok kjent for mange for sine rollespill om FN, og han forteller mer om ulike 
tilbud de har av undervisningsopplegg. 

Jørg Arne Jørgensen er universitetslektor og skribent. I en nylig publisert 
tekst i Stavanger Aftenblad tar han opp et aktuelt spørsmål for temanummeret. 
Legger vi for stor vekt på religion som kulturskapende og identitetsdannende 
faktor? Og bidrar skolen til dette?

Leiv Storesletten er matematiker og skriver en kort tekst om evolusjonsteo-
rien. Vi har publisert to artikler før, i 3/2019 og 1/2020. Det filosofiske temaet 
tro og viten engasjerer elevene, nå i høst også Svein Tindberg og Kjetil Bang-Han-
sen på Det norske teatret. «Gudspartikkelen» spør om tro og viten trenger å 
settes opp som motsetninger? 

Lørdag 6. november var vi på seminar på Jødisk Museum, Oslo og 22. juli-
senteret. Styremedlem Emil Trondsen bringer videre sine refleksjoner rundt disse 
besøkene som vi opplevde ga mye spennende å tenke på. Vi anbefaler lærere å 
bruke ressursene som disse to stedene kan tilby, særlig inn mot et tema som 
konspirasjonsteorier. Emil Trondsen skriver også et «reisebrev» fra en digital 
Europakonferanse fra Strasbourg. Styremedlem Benedicte Strand skriver reise-
brev fra da hun deltok på en forskerkonferanse i Trondheim 9.-10. november.  

Anne Berit Nystad anmelder boka Religion i medienes grep. Medialisering i 
Norge av Knut Lundby. Her kan vi lese om hvordan media formidler og former 
religion. 

VELKOMMEN TIL LØRDAGSSEMINAR 23. APRIL
Vi skal ha lørdagsseminar 23. april 2022 der vi får besøk av lærebokforfattere 
og snakker om den nye læreplanen i Religion og etikk. Invitasjon til seminaret 
«Fagfornyelsen – Nye læreplanmål» er bak i tidsskriftet.  Vi ønsker alle vel- 
kommen! Seminaret blir også strømmet.

Studieturen til Japan står på vent. Følg oss i de ulike kanalene våre, Face-
book, religion.no, epost og tidsskriftet etter hvert i det nye året. Vi takker alle 
tekstforfattere, god lesning!  

Frode Kinserdal og Sigrid Skomedal

2 RELIGION OG LIVSSYN – 3/2021



REFERAT FRA LØRDAGSSEMINAR 6. NOVEMBER 

JØDISK MUSEUM OG 22.JULISENTERET

EMIL TRONDSEN

På en kald lørdag i november er det godt å se at drøye tjue medlemmer og sty-
remedlemmer fant veien til Oslo, for faglig påfyll og en anledning til å utforske 
noen av de undervisningsarenaene som er tilgjengelige i hovedstaden. Det er 
foreningens ambisjon å kunne belyse slike alternativ og gi medlemmene en god 
anledning til å befare disse, i tillegg til litt sosial nettverksbygging og hygge. 

Dagens første post var Jødisk museum i Calmeyers gate 15B, på stedet der 
den første synagogen i Norge lå, og som siden har hatt en rekke ulike funksjoner 
før det nå er viet til utstillinger- og arrangement. Her ble vi godt tatt imot av to 
erfarne guider som viste oss to ulike utstillinger, og hvilke undervisningsopplegg 
museet tilbyr for de ulike aldersgruppene.

Den første utstillingen er Det jødiske året, en utstilling designet for et ikke-jø-
disk publikum og skal bidra til en forståelse av hvordan de jødiske feiringene og 
markeringene utspiller seg gjennom året. Her fikk vi også en god innføring i 
hvordan utstillingen ble brukt med skoleklasser, og innsikt i hva feiringene betyr 
for jødisk identitet. Dette ble formidlet gjennom en samtidsvegg med 20 inter-
vjuer med norske jøder, som beskriver hvordan det er å være jøde i Norge i dag. 

Samtidig er det spennende å se hvilke formidlingsvurderinger som er tatt av 
museet, og her finner man ikke bilder av konsentrasjonsleirene eller nazister. Ut-
stillingen «Husk oss til livet» er viet til de norske jødene i Oslo, og deres liv før, 

Jødisk Museum Oslo	 Utstillingsinformasjon
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under og etter okkupasjonen av Norge, og gjengir fortellingene til en rekke 
vanlige mennesker som fikk livet endret. Her finner man blant annet Jo Benkow, 
som opplevde at alle familiens kvinner omkom under krigen, og fortellingene til 
Sachnovitz-familien i Larvik. 

Avslutningsvis fikk vi en innføring i hvilke undervisningsopplegg som museet 
tilbyr klasser, og spesielt spennende var kurset i «Konspirasjonstenkning og kil-
dekritikk». Tilbudet var både praktisk og velutviklet for skoleklasser, og vi 
anbefaler alle interesserte i å besøke nettsidene (https://www.jodiskmuseumoslo.
no/) for mer informasjon. Religionslærerforeningen ga en liten donasjon til 
museet som takk for at de åpnet for oss på en lørdag, og til gjengjeld fikk vi en 
rekke gratis undervisningsmateriale. 

Mens vi hastet videre opp til Regjeringskvartalet og neste post på agendaen, 
var det flere av deltagerne som stoppet opp ved de relativt diskre Snublesteine i 
Bernt Ankers gate, der syv minnesteiner vitner om Schapow- og Kermann-fami-
lienes skjebne. Mange kjenner til Snublesteinene (https://www.snublestein.no/) 
fra før, og de er en viktig del av formidlingen bl.a. i DKS «Det angår også deg» 
i Vestfold og Telemark, og Jødisk Museum i Oslo har et opplegg knyttet til disse. 

I anledning 10-årsmarkeringen av terrorangrepet på Utøya, har spørsmålet 
om hva vi har lært av en slik tragedie igjen blitt aktualisert, og mange lærere gir 
uttrykk for at det er vanskelig å undervise om temaet. Martin Johannessen har 
blant annet tatt opp behovet for gode undervisningsressurser i Lærerbloggen og 
podcasten Rekk opp hånda! Og gir der en liste med ressurser til bruk i under-
visningen. Derfor var det viktig for Religionslærerforeningen å besøke en av de 
fremste ressursene på temaet: det midlertidige 22.juli-senteret i Teatergata 10, i 
Regjeringskvartalet. Her startet vi omvisningen med en introduksjon til sente-
rets hensikt, historie, oppsett og utstillinger, før vi fikk tid til å utforske senteret 

Kristine Bjørndal-Lien ved Jødisk 
Museum

Fra utstillingen «Husk oss til livet»

JØDISK MUSEUM OG 22.JULISENTERET
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på egenhånd. Man kan ved første blikk få inntrykk av at senteret fremstår som 
en minimalistisk museumsutstilling med relativt få objekter, og derfor at 40 
minutter var rikelig med tid. Det skulle derimot vise seg motsatt, for de symbol-
tunge og viktige utstillingene er både omfattende og krevende å besøke. Her 
finnes tidslinjer, opptak, minnessal og fortellinger fra de som overlevde, og en 
permanent utstilling om den offentlige samtalen om 22. juli. Her er det ingen 
bilder av terroristens ansikt som møter oss, men ansikter av de overlevende, på 
samme måte som på jødisk museum. 

Etter å ha utforsket utstillingen, ble vi møtt til en avsluttende samtale på ett 

Jødisk Museum Oslo

I år – 10 år siden 22. juli Fra «Tidslinjen» på 22.julisenteret
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av senterets undervisningsrom. Her 
fikk vi anledning til å spørre, disku-
tere og reflektere rundt utstillingen, 
og fikk en presentasjon av de under-
visningsopplegg som 22.julisenteret 
tilbyr. Senteret har per i dag opplegg 
knyttet til Samtalen om 22. juli, Per-
sonlige fortellinger fra og om 22. juli, 
Verdier på prøve, Fra propaganda til 
memes, og Historiebevissthet og kil-
dekritikk. (https://22julisenteret.no/
undervisning/) 

Til sist fant et knippe av oss veien 
til Kaffistova, og inntok litt mat før 
dagen var omme. Det sies at vi er svært tilfredse med seminarturen, og at besø-
kene innfridde de ambisjoner styret hadde for turen. Vi opplever å ha fått god 
innsikt i hvordan både 22.julisenteret og Jødisk Museum kan være gode under-
visningstilbud, og håper deltakerne som var med sitter igjen med samme kon-
klusjon, og at flere benytter seg av de muligheter disse to arenaene tilbyr. 

Vi gleder oss til neste seminar – så følg med i tidsskriftene for neste!

Emil Trondsen er styremedlem I Religionslærerforeningen og 
assisterende rektor ved Kjølnes ungdomsskole i Porsgrunn 
E-post: emiltrondsen@gmail.com

22.julisenteret

Utstillingen «Det jødiske året»
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HVORFOR BRY SEG  
MED Å DISKUTERE KONTROVERSIELLE 

SPØRSMÅL I KLASSEROMMET? 

Perspektiver fra lærere og elever  
i norsk videregående skole

EMIL SÆTRA

Denne teksten er en undersøkelse av hvilke formål som ligger til grunn for 
klasseromsdiskusjoner om kontroversielle spørsmål. Undersøkelsen er basert på 
intervjuer med lærere og elever i videregående skole. I tråd med utgangspunktet 
for dette temanummeret vil jeg innledningsvis starte med å forankre teksten i 
demokrati og medborgerskap som tverrfaglig tema, før jeg sier litt om forbin-
delsen mellom det å diskutere kontroversielle spørsmål og demokratisk med-
borgerskap. Deretter presenteres undersøkelsens problemstilling og fremgangs-
måte, etterfulgt av den empiriske analysen. Helt til slutt vil jeg kort drøfte hva 
slags medborgerideal som er innbakt i lærernes og elevenes forståelse av den 
pedagogiske aktiviteten, samt belyse noen av implikasjonene dette idealet har 
for pedagogisk praksis.

DEMOKRATI OG MEDBORGERSKAP SOM 
TVERRFAGLIG TEMA OG FORMÅL

Med innføringen av Læreplanverket for Kunnskapsløftet (LK20) høsten 2020 
ble demokrati og medborgerskap introdusert som et tverrfaglig tema og formål. 
Temaet skal være en del av undervisningen i alle relevante fag, og tar opp i seg 
flere ulike komponenter. Elevene skal få «kunnskap om demokratiets forutset-
ninger, verdier og spilleregler, og gjøre dem i stand til å delta i demokratiske 
prosesser», og de skal også stimuleres til å bli aktive medborgere, lære seg å 
tenke kritisk, og kunne håndtere meningsbrytninger og respektere uenighet 
(Udir, 2017).

Hvordan kan så demokrati og medborgerskap inkorporeres som et tverrfag-
lig tema i skolens pedagogiske virksomhet? Dette spørsmålet byr på flere utfor-
dringer. En første utfordring, som stadig er underkommunisert, er hva slags 
demokratiforståelse undervisningen skal bygge på. Demokrati og medborger-
skap er tett sammenvevde begreper, og demokratiforståelsen som ligger til grunn 
for skolens arbeid vil virke bestemmende på hva slags demokrati- og medborge-
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rideal som skal styrkes. En annen utfordring dreier seg om sammenhengen mel-
lom demokrati og medborgerskap som fagovergripende formål og det enkelte 
skolefag. For det tredje er slikt formåls-snakk gjerne nokså generelt og abstrakt, 
og i motsetning til mer konkrete kompetansemål kan formål av en slik natur 
være vanskelige å måle, implementere i opplæringen og realisere i skolehverda-
gen. Derfor kan slikt snakk også kommunisere nokså dårlig til og med praksis-
feltet. Lærere avfeier av og til formåls-snakk som tomt prat, vet ikke hvordan de 
skal realisere slike formål, og velger – i en hektisk og krevende skolehverdag – å 
gi forrang til konkrete og målbare målsetninger (Noddings, 2007). 

KONTROVERSIELLE SPØRSMÅL OG 
DEMOKRATISK MEDBORGERSKAP 

En pedagogisk aktivitet som imidlertid stadig oftere trekkes frem som en mulig 
inngang til å fremme demokrati og medborgerskap i skolen, er dialog og disku-
sjon omkring kontroversielle spørsmål. Med kontroversielle spørsmål menes litt 
ulike ting, men her snakker jeg om spørsmål av offentlig interesse som det eksis-
terer (rimelig) uenighet om. 

I et dokument forfattet for Europarådet står det for eksempel at det å lære 
seg å gå i dialog med andre som har forskjellige meninger og verdier fra en selv, 
og det å kunne møte dem med respekt, er en viktig del av den demokratiske 
prosessen, og helt essensielt for å forsvare og styrke en kultur tuftet på demo-
krati og menneskerettigheter (Kerr & Huddelstone, 2015, s. 7). Diana Hess 
(2009), en ledende forsker i skjæringspunktet mellom kontroversielle spørsmål 
og demokratisk medborgerskap, hevder tilsvarende at demokrati krever kontro-
vers. Hun mener at det er en iboende og umistelig sammenheng mellom det å 
diskutere kontroversielle spørsmål, spesielt med mennesker som har ulike syns-
punkter fra en selv, og demokratiets helsetilstand. Hun mener også (og derfor) 
at skolen kan og bør innlemme barn og unge i den kunsten det er å ha slike 
samtaler (Hess, 2009, s. 12). 

PROBLEMSTILLING OG FREMGANGSMÅTE
Ettersom stadig flere forskere forsker på og skriver om kontroversielle spørsmål 
i undervisningen, finnes det etter hvert en god del teoretisk og normativt arbeid 
som sier noe om hvilke formål som bør ligge til grunn for det å diskutere kon-
troversielle spørsmål, samt hva slags pedagogiske strategier man kan ta i bruk 
for å realisere disse målsetningene. Det finnes imidlertid mindre forskning som 
sier noe om hvilke formål lærere og elever – altså de aktørene som faktisk bedri-
ver den pedagogiske aktiviteten – mener at ligger til grunn for diskusjoner om 
kontroversielle spørsmål. 

Hvorfor bry seg med å diskutere kontroversielle spørsmål i klasserommet?  
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Det er dette jeg vil undersøke her. For å få svar på problemstillingen inter-
vjuet jeg (våren 2017) 11 lærere ved syv ulike videregående skoler, og (påføl-
gende vår) 28 elever fra to av de samme skolene. Lærerintervjuene var i utgangs-
punktet ment å være individuelle semi-strukturerte intervjuer, men to lærere ble 
– av praktiske årsaker – intervjuet sammen. Elevene ble intervjuet i (totalt fem) 
grupper på fem og seks. 

Undersøkelsen er i utgangspunktet ikke begrenset til ett bestemt fag, men alle 
lærerne som ble intervjuet underviste i enten Religion og etikk og/eller Sam-
funnsfag. Jeg vil bruke eksempler fra begge disse fagene. Funnene er analysert 
og vil bli presentert tematisk. Alt i alt vil fire ulike formål bli diskutert: 1) å 
konstruere kunnskap og bli kunnskapsrik, 2) perspektivrikdom og perspektiv-
taking, 3) å være engasjert og bli en aktiv medborger, 4) å være og bli respektfull 
og tolerant. Helt til slutt vil jeg veldig kortfattet si litt om hvordan analysen 
bidrar til å si noe om hva slags medborgerideal som er innbakt i lærernes og 
elevenes forståelse av den pedagogiske aktiviteten, samt belyse noen av implika-
sjonene dette idealet har for pedagogisk praksis. 

Å KONSTRUERE KUNNSKAP OG BLI KUNNSKAPSRIK
Både lærere og elever understreket at en av grunnene til å diskutere kontro
versielle spørsmål er for å konstruere kunnskap om saken og å bli mer kunn-
skapsrik. Ifølge en lærer (L2) er en vellykket diskusjon om et kontroversielt 
spørsmål en diskusjon hvor «elevene sitter igjen med noe etterpå. Økt kunnskap 
om ulike perspektiver, men også hva som ligger bak – hvorfor folk mener det de 
mener. Og kanskje også at de klarer å trekke inn noe fagkunnskap». Som sitatet 
viser er kunnskap helt sentralt for hva denne læreren tenker at utgjør en vel
lykket diskusjon, og det kunnskapsbegrepet han legger til grunn er ganske 
bredt. Det handler ikke bare om å kunne noe om saken, men om ulike perspek-
tiver og begrunnelser. Kunnskap er i så måte ikke bare noe som kan serveres 
ferdig tygget til elevene, men involverer også mennesker og deres ulike måte å se 
saken på. 

For de fleste lesere er det antagelig nokså trivielt å påpeke at klasseromsdis-
kusjoner har som formål å konstruere kunnskap, men dette har like fullt ganske 
klare implikasjoner for hvordan informantene mener at man skal forholde seg 
til hverandre når man diskuterer. Som en lærer (L6) uttrykker det dreier klasse-
romsdiskusjoner seg om å lære, ikke om å vinne. Hun kontrasterer denne disku-
sjonsformen med hva man av og til ser mellom politikere, som skriker over 
hverandre, prøver å skåre billige poenger og nekter å innrømme feil eller svak-
heter i egen argumentasjon. Derfor mener også denne læreren at en av de tingene 
som kjennetegner en god klasseromsdiskusjon er at elevene virkelig lytter til 
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hverandre. For selv om elevene ikke nødvendigvis endrer oppfatning, synliggjø-
res evnen til å lytte i hvordan de responderer og argumenterer mot hverandre. 

En annen implikasjon av at diskusjonen dreier seg om å lære (ikke å vinne), 
er at diskusjonen må være kunnskapsbasert. Som en elev sier, må man ha kunn-
skap for å kunne diskutere. Dette krever i de fleste tilfeller forberedelser. Som et 
eksempel på dårlig praksis nevner to elever (E12, E14) en lærer som kan komme 
susende inn i klasserommet og si «Kom igjen! Diskuter!». Uten forberedelser og 
bakgrunnskunnskap mener de at det fort kan bli lite fruktbart. 

En tredje implikasjon er at lærere aktivt bør bidra til å konstruere kunnskap 
og korrigere misoppfatninger. Som to elever sier: «Det er viktig at læreren sier 
ifra hvis elevene sier noe som er helt feil» (E12), «2+2 er aldri 7» (E10). 

PERSPEKTIVRIKDOM OG PERSPEKTIVTAKING
Et annet formål som ble mye trukket frem av både lærere og elever var perspek-
tivtaking. En samfunnsfaglærer (L10) knyttet dette formålet til hennes disipli-
nære bakgrunn i samfunnsgeografi: «Vi samfunnsgeografer er veldig opptatt av 
region og sted når vi diskuterer samfunnsspørsmål». Dette prøver hun aktivt å 
innarbeide i måten hun underviser på: «Hvordan ser kineserne på dette? Hva 
med amerikanerne? Og hva med oss [nordmenn]?». Romlighet er med andre 
ord en fremtredende kategori for å beskrive måten hun underviser på, og hun 
trekker plasser langt unna (USA, Kina) inn i undervisningen. I så måte er det 
også tydelig at undervisningen beveger seg ut over den nasjonale konteksten, og 
at hun legger til grunn at verden ser ulik ut avhengig av hvor du ser den fra. I 
dette ligger det helt klart også en interkulturell komponent, fordi elevene opp-
fordres til å se verden med utgangspunkt i ulike kulturer og interesser. 

En lærer som underviser i Religion og etikk (L7) sa tilsvarende at det i hen-
nes klasser jobbes mye med perspektivtaking. Hun hevdet også at dette er noe 
elevene etter hvert blir ganske trente i. Som et eksempel trakk hun frem at de i 
en av hennes klasser hadde diskutert det franske forbudet mot å bruke burkini 
på stranden. Selv om ingen av elevene støttet denne loven, foreslo flere av elev-
ene like fullt at de måtte prøve å se saken fra det franske politiets side – fordi det 
var viktig å belyse saken fra ulike perspektiver. 

Begge disse lærerne (L10, L7) knyttet dessuten perspektivtaking til danning 
og demokrati. Samfunnsfaglæreren (L10) sa at det er en rød tråd i hvordan hun 
underviser faget, elevene må finne argumenter for og imot ulike synspunkter når 
de diskuterer kontroversielle spørsmål. Grunnleggende sett anså hun dette som 
en del av det å bli et demokratisk menneske, en god medborger innenfor ram-
men av vårt samfunn. Likeledes anser religionslæreren (L7) perspektivtaking 
som en del av allmenndannelse i en samfunnsmessig kontekst. Hun mener at det 
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å kunne ta ulike perspektiver på en sak er nært forbundet med å lære seg å vise 
respekt for og tolerere ulikheter og meningsmangfold, og håper at faget kan 
bidra til «økt kunnskap, økt forståelse, og forhåpentligvis økt toleranse og 
respekt for andre kulturer og religioner». 

En pedagogisk implikasjon av dette formålet er at lærere og elever sammen 
må jobbe for å bringe inn og leve seg inn i ulike perspektiver på saken. Også 
dette kan sikkert synes nokså opplagt. Burkini-eksempelet er imidlertid et bra 
eksempel, fordi det tilbyr en kontrastfigur som viser hvordan diskusjonen kunne 
fortonet seg annerledes om et annet formål var dominerende. Læreren poengte-
rer nettopp at elevene ville se saken fra flere sider selv om alle var enige. Hadde 
formålet med diskusjonen vært at alle skulle bli enige, er det med andre ord god 
grunn til å tro at diskusjonen ville fortonet seg nokså annerledes. Da hadde man 
ikke på samme måte hatt behov for å forsøke å se saken fra flere sider, men 
kunne slått seg til ro med at klassen hadde kommet frem til en form for rasjonell 
konsensus. 

Å VÆRE ENGASJERT OG BLI EN AKTIV MEDBORGER
Lærere og elever så det også som et formål med å diskutere kontroversielle 
spørsmål at diskusjonene skal skape en form for engasjement. Engasjerende 
diskusjoner oppleves ofte som morsomme og meningsfulle. Religionslæreren 
nevnt over (L7) sier derfor at hun pleier å la diskusjonene gå sin gang selv om 
det blåser opp i klasserommet, fordi «det ikke er slik at elevene er fiender. De 
kommer ikke til å begynne å slåss (…) De er bare oppriktig engasjert i det de 
snakker om». En annen lærer (L4) sier at han mener engasjement er det som 
driver en diskusjon fremover, og at en god diskusjon er en diskusjon du avslutter 
med en følelse av at du skulle hatt mer tid til å diskutere. Kollegaen hans (L3, de 
ble intervjuet sammen) sier at hun er enig, og at slike diskusjoner av og til fører 
til at elever kommer opp og spør henne om ting etter timen, eller at hun hører 
elevene fortsette diskusjonen mens de forsvinner nedover gangen. 

Hvordan skapes et slikt engasjement? Grunnleggende sett forutsetter det på 
at elevene deltar. Som L7 sier: «Hvis elevene ikke deltar, blir det ikke noen disku-
sjon». Derfor er det viktig at elevene tør å si meningen sin høyt (E1), og at «alle 
som vil si noe blir hørt» (E6). I så måte kan det hevdes at det har egenverdi både 
at elevene har anledning til å si meningen sin og at diskusjonen oppleves som 
engasjerende. Deltagelse bidrar imidlertid også til å realisere andre formål. Fordi 
det er en forutsetning for at det i det hele tatt skal bli en diskusjon, er det også en 
forutsetning for formål som kunnskapskonstruksjon og perspektivtaking. 

Sett i forhold til de andre formålene som har blitt diskutert så langt, er det 
imidlertid bemerkelsesverdig at engasjement og deltagelse er et formål som stort 
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sett konstrueres i et langt mer komprimert tidsrom. Det å konstruere kunnskap 
og ta perspektiver omtales som noe som gjøres ikke bare for å bidra til at den 
konkrete diskusjonen blir vellykket, men for at elevene skal kunne ta med seg 
kunnskapen og evnen til å ta perspektiver videre i andre situasjoner senere. 
Dette er i mindre grad tilfellet når det gjelder engasjement og deltagelse. I lys av 
at skolen skal bidra til å fremme aktivt medborgerskap, vil jeg mene at dette er 
noe overraskende. Kanskje er det hensiktsmessig å tenke også på engasjement 
og deltagelse i en lengre tidshorisont, med formål om at det engasjementet og 
den deltagelsen som skapes i klasseromsdiskusjoner skal bidra til å skape varig 
engasjement, deltagelse og aktivt medborgerskap? 

Å VÆRE OG BLI RESPEKTFULL OG TOLERANT 
Både lærere og elever snakket mye om betydningen av respekt og toleranse. 
Disse begrepene ble gjerne brukt om hverandre, og grovt sett referere de til 
måter å være sammen med andre på og håndtere ulikheter i meninger og 
handlinger. Det å være respektfull og tolerant, mener informantene, er noe 
som er verdt å streve etter. Som det ble vist til over, er disse verdiene dessuten 
sentrale bestanddeler i formålet til fag som Religion og etikk og Samfunnsfag, 
så vel som hva det vil si å være en god medborger i Norge. En av grunnene til 
at  lærerne var så opptatt av perspektivtaking, er nettopp at det å kunne ta 
andres perspektiv er forbundet med evnen til å tolerere og vise respekt for for-
skjellighet. 

I likhet med lærerne understreket elevene betydningen av toleranse og 
respekt. Ifølge en av elevene (E3) er respekt grunnlaget for en god diskusjon: 
«Hvis man ikke respekterer hverandre, er man ikke trygg; da er det ikke trygt å 
si meningen sin». Slik jeg tolker eleven, er det med andre ord en sterk sammen-
heng mellom det å vise hverandre respekt og det å ha den nødvendige psykolo-
giske tryggheten som trengs for å diskutere i klasserommet. I så måte kan respekt 
også fungere som en forutsetning for et annet formål, nemlig viljen til å enga-
sjere seg og delta. Ulike formål henger sammen. 

Elevene knytter jevnt over respekt og toleranse til flere ulike ting, slik som 
sosiale relasjoner, kroppsspråk og evnen til å regulere følelser. Som en elev (E6) 
sier er det: «[Viktig] hvordan vi er med andre; at vi sier hei, snakker med hver-
andre, er hyggelige, inkluderende, fordi dette er de samme folkene som vi skal 
diskutere med senere». Betydningen av respekt og toleranse er med andre ord 
ikke noe som er strengt avgrenset til diskusjoner om kontroversielle spørsmål, 
men også knyttet til ting som å hilse, være en god klassekamerat eller venn. Disse 
tingene, vil jeg gjerne understreke, er viktige og verdifulle i seg selv. Men skal vi 
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tro E6, så har de også en instrumentell verdi, i den forstand at de bidrar til å 
skape et miljø i klassen hvor man kan diskutere på en trygg og respektfull måte. 

Elevenes beskrivelser indikerer, slik jeg tolker dem, at det å utvise respekt og 
være tolerant i en diskusjon dreier seg mye om kroppsspråk og følelser. Ifølge en 
elev (E1) dreier det seg om å vise at det er greit ikke å ha samme mening. Derfor 
må man også utvise selv-kontroll og ikke bli aggressiv overfor de man diskute-
rer med. Ifølge en annen (E2) er det viktig at man ikke avbryter og at man tilla-
ter rom for feil, og en tredje elev (E4) sier at det dreier seg om å være åpen for 
det andre har å si, slik at man unngår unødvendig krangling og konflikt. Kort 
oppsummert oppleves med andre ord det å utvise selvkontroll, toleranse for 
meningsmangfold og å tillate feil som ønskelig, mens man helst ikke skal bli 
aggressiv, avbryte eller egge for mye til krangel og konflikt. 

AVSLUTNING 
Utgangspunktet for denne teksten har vært å undersøke hvilke formål som lig-
ger til grunn for klasseromsdiskusjoner om kontroversielle spørsmål. Over har 
jeg beskrevet fire ulike formål: 1) å konstruere kunnskap og bli kunnskapsrik, 
2) perspektivrikdom og perspektivtaking, 3) å være engasjert og bli en aktiv 
medborger, 4) å være og bli respektfull og tolerant. Til sammen gir disse formå-
lene et bilde på hva slags medborgerideal som er innbakt i og fremmes i den 
pedagogiske aktiviteten. Klasseromsdiskusjoner som omhandler kontroversielle 
spørsmål skal bidra til å utvikle en offentlig samtale som er preget av medbor-
gere som er engasjerte, kunnskapssøkende, perspektivtakende, respektfulle og 
tolerante. 

Undersøkelsen sier også litt om konsekvensene disse formålene kan ha for 
den pedagogiske aktiviteten. For å konstruere kunnskap kreves det at delta-
gerne går inn i diskusjonene for å lære (ikke vinne), at det gjøres skikkelige 
forberedelser, samt at læreren bidrar både til å konstruere kunnskap og å korri-
gere misoppfatninger. For å få rikdom i perspektiver og øve på perspektivtaking 
må lærere og elever sammen jobbe for å bringe inn og leve seg inn i ulike per-
spektiver på saken, kanskje til og med selv om de egentlig er enige. For at disku-
sjoner skal bli engasjerende, kreves det at det skapes et miljø hvor elevene er 
villige til å delta og si meningen sin høyt. Dessuten (og derfor) er respekt og 
toleranse noe man må vise hverandre hele tiden, ikke bare under diskusjoner. 
Det er en del av hvordan man hilser, er klassekamerater og venner. I en disku-
sjon handler det å være respektfull og tolerant mye om kroppsspråk og følelser. 
En må utvise selvkontroll, toleranse for meningsmangfold, tillate feil, men ikke 
bli aggressiv og avbryte for mye eller egge til krangel og konflikt. 
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Dialogpilotene

DETTE HAR VI DISKUTERT  
MANGE GANGER, MEN DET ER FØRSTE GANG  

VI HAR SNAKKET OM DET!

ELIANA HERCZ

Det offentlige ordskiftet fokuserer stadig på forskjellene i samfunnet, deriblant 
utfordringer som kobles til mangfoldet i tros- og livssynstilhørighet. Vi opplever 
at mange føler det er vanskelig å dele sine meninger og at man holder seg til sine 
ekkokamre. For å verne om de demokratiske verdiene i det norske samfunnet er 
vi nødt til å kunne ha dialog om temaer som er vanskelige å snakke om. Målet 
er ikke at vi skal være enige om alt, men at vi skal bygge et uenighetsfellesskap 
som reduserer hatretorikk, radikalisering, ekstremisme og utenforskap. 

Dialogpilotene er et holdnings- og utdanningsprosjekt. Vi har siden oppstar-
ten i 2015 drevet utadrettet arbeid mot elever på 10. trinn og i videregående 
skole, med dialogverksteder som legger til rette for et trygt og åpent rom for 
tros- og livssynsdialog. Tanken er at elever selv kan utforske egne fordommer, 
tanker og holdninger i et uenighetsfellesskap, gjennom å lytte til hverandre. For 
oss er skolen en av de viktigste møteplassene for demokratitrening og det å være 
en samfunnsaktør. Det er på skolen man treffer alle ungdommer og unge voksne 
- uavhengig av bakgrunn, fritidsaktiviteter og interesser. 

Vi har erfart at tros- og livssynsbasert undervisning kan være utfordrende og 
vi opplever at flere lærere vi er i kontakt med ønsker og trenger verktøy for å 
gjennomføre tros- og livssynsdialog i klasserommet. Vi har erfart at det oppleves 
som problematisk at man, selv om man har muligheten til å arbeide kontinuer-
lig med elevenes holdninger og meninger, i begrenset grad har mulighet til å 
utfordre på temaer som angår elevenes identitet, tro og livssyn. Under dialog-
verkstedene fungerer dialogpilotene som en ekstern aktør som tar opp samfunn-
saktuelle så vel som personlige spørsmål, og vi ser at det personlige perspektivet 
gjør at elevene opplever tematikken som relevant og tar samtalen i en annen 
retning enn det læreren har anledning til, ut fra sin rolle. Vi får blant annet til-
bakemeldinger fra lærere om at elevene i større grad klarer å reflektere rundt 
eget ståsted og stille åpne spørsmål fremfor å anta, og gir kommentarer som 
«dette har vi diskutert mange ganger, men det er første gang vi har snakket om 
det.» Dette er faktorer som vi anser som viktige i møte med noe som er fremmed 
for en selv, eksempelvis andre kulturer, tro eller livssyn. 

Et dialogverksted med Dialogpilotene skiller seg fra en ordinær klasseroms-
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situasjon ved at det varer i 90 minutter, veksler i form og utfordrer elevene til å 
ta standpunkt og ha en samtale om ulike temaer. Hvert dialogverksted skredder-
sys spesielt tilpasset den enkelte klasse og lærers ønsker, og vi jobber med sam-
funnsaktuelle temaer som utenforskap, intoleranse, religionskritikk, ytringsfri-
het og ytringsansvar, ekstreme holdninger, flerkulturell forståelse og tros- og 
livssynsidentitet – alt innenfor rammene av dialogisk metode. For mer informa-
sjon om våre dialogverksteder og tematikken vi tar opp, sjekk gjerne ut vårt 
ressursmateriell om tros- og livssynsdialog: «La oss snakke sammen» (se www.
dialogpilotene.no). 

Dialogpilotene er et holdnings- og utdanningspro-
sjekt som ble startet i 2015 og som i fellesskap eies av Den 
norske kirke ved Kirkelig dialogsenter i Oslo, Human 
Etisk Forbund Oslo og de tre moskéene: Tauheed Isla-
mic Centre Norway, Islamic Cultural Centre Norway 
og Minhaj Dialogforum. Dialogpilotene driver et del-
tidsstudium i samarbeid med Det teologiske fakultet 
ved Universitetet i Oslo, og starter denne høsten opp sitt 
sjette studiekull med dialogpilotstudenter. 

Teksten er skrevet på vegne av styret,  
ved koordinator og studieveileder Eliana Hercz  
E-post: eliana@dialogpilotene.no

Dette har vi diskutert mange ganger, men det er første gang vi har snakket om det!  
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TAR VI OSS TID TIL  
Å DYRKE DIALOGEN I SKOLEN?

INGUN STEEN ANDERSEN

I debatten om hva vi kan lære av 22. juli er idealet om uenighetsfellesskapet løftet 
fram fra flere hold. Hvordan skape et samfunn der vi kan være uenige – sammen, 
et samfunn der vi anerkjenner ulikhet og lytter til hverandre med respekt? Et 
fellesskap som er stort og sterkt nok til å romme mangfold og uenighet, er demo-
kratiets Soria Moria. Å gjøre idealet om til livsnær praksis blir alles oppgave.

Et godt samtaleklima i samfunnet starter i barnehage og skole og forberedes i 
hjemmet. Det starter med evnen til å lytte og forsøke å forstå. Dette springer ut 
fra en holdning til andre menneskers verd som gjør at du er åpen for å høre 
andres tanker og uttrykker deg respektfullt selv om du er uenig. Slike dialogiske 
evner og holdninger kommer ikke av seg selv, men må oppøves. 

Det er grunn til bekymring over et debattklima som i dag preges av økende 
polarisering og hetsing av meningsmotstandere. Fiendtlig retorikk, stigmatise-
ring og latterliggjøring av dem som tenker annerledes, bryter ned fellesskapet og 
hindrer deltakelse. Det deliberative demokrati – som forutsetter flerstemmighet, 
åpen meningsutveksling og argumentasjon – får dårlige vilkår når fordomsfulle 
og hatefulle ytringer undergraver premisset om likeverd. En motgift blir å styrke 
den gode samtalen, i alle samfunnsledd. 

I skolen gir ny læreplan mandat til å «skape rom for samarbeid, dialog og 
meningsbrytning» (overordnet del 1.6). Det å trene på å kommunisere godt og 
håndtere uenighet er fremhevet som viktige mål. Men tør vi, og tar vi oss tid? 
Eller er andre mål alltid viktigere? 

Jeg skal her argumentere for viktigheten av å gi plass til dialog i arbeidet med 
Demokrati og medborgerskap i skolen. Å bygge gode samtalefellesskap i klasse-
rommene er en oppgave som knytter seg til skolens danningsmandat, og som 
aktualiseres i alle fag – ikke minst i religions- og livssynsfagene. For å skape gode 
uenighetsfellesskap der mangfold verdsettes, må dialogiske ferdigheter gis opp-
merksomhet i skolehverdagen – i det integrerte arbeidet med fag og læringsmiljø.

UENIGHETSFELLESSKAPET – FRA DEMOKRATISK 
IDEAL TIL PEDAGOGISKE PRAKSIS

I skolens verdigrunnlag slås det fast at menneskeverd, mangfold og demokrati 
skal være grunnpilarer i skolens virksomhet. «Skolen skal fremme demokratiske 
holdninger og verdier som motvekt mot fordommer og diskriminering» (over-
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ordnet del 1.6). Formuleringene i overordnet del reflekterer en idé om demokra-
tiet som noe mer enn en styreform: Det er en livsform som handler om likever-
dige relasjoner, kommunikasjon og samhandling mellom mennesker på alle are-
naer i samfunnet (Dewey, 2002). Dette demokratiske idealet forutsetter forstå-
elsen av at hvis du vil din egen frihet, må du også ville andres frihet, slik Simone 
de Beauvoir uttrykker det. I møte med det som utfordrer oss, settes slike verdier 
på prøve.

Når meningspluralisme er et faktum og frihet en grunnverdi, kan ikke felles-
skap bygges på en grunnmur av enighet. Demokratiet hviler på praktiseringen 
av «demokratiske verdier», og har aksept for mangfold som viktig prinsipp. Det 
er altså ikke enighet som ene og alene kan være limet i et samfunn, men demo-
kratiske prosesser og arenaer som sikrer alles rett til å bli hørt, få delta og argu-
mentere for sine interesser og sitt syn. 

Begrepet uenighetsfellesskap fanger opp denne viktige siden ved demokra-
tiet. I boka «Uenighetsfellesskapet. Blikk på demokratisk samhandling» (2014) 
utfordrer Lars Laird Iversen den oppfatning at samfunnet skal være et verdifel-
lesskap. Dette er både en utopi som vil vise seg å spille falitt i praksis, og ikke 
minst en kontraproduktiv idé som i vårt mangfoldige samfunn virker mer split-
tende enn samlende, hevder Iversen. Fellesskap i pluralistiske samfunn bygges 
gjennom villighet til å kommunisere, samarbeide og finne løsninger sammen. 
Som aktive medborgere kan vi selvfølgelig fremme og argumentere for det vi 
tenker er godt eller sant, men ikke uten å øve oss i å møte folk som tenker anner-
ledes, med respekt. Evnen til åpen og sivilisert debatt med rom for uenighet kan 
sies å være en lakmustest for et sunt, demokratisk samfunn. En slik evne oppø-
ves i alle de små fellesskapene vi er en del av. 

Med dette i mente har det i skolen vært en økende erkjennelse av at demo-
kratilæring også handler om kommunikasjon – om likeverdig dialog og delibe-
rasjon - og at dette må praktiseres i elevenes hverdag (Løvlie, 2007). Delibera-
sjon er en prosess der ulike sider av en sak diskuteres på en åpen, respektfull, 
men også kritisk måte, med det mål å skape større forståelse for ulike perspek-
tiver og komme fram til løsninger i fellesskap. Dette aspektet ved demokratiet 
reflekteres i læreplanens formuleringer om at «elevene skal lære å tenke kritisk, 
ta ulike perspektiv, håndtere meningsbrytning og respektere uenighet» (2.5.2), 
og at «dialog står sentralt i sosial læring, og skolen skal formidle verdien og 
betydningen av en lyttende dialog for å takle motstand» (2.1). 

Målet om å styrke den gode samtalen er fremhevet både i arbeidet med 
læringsmiljø og med tverrfaglige temaer. Når dette skal settes ut i praksis, blir 
spørsmålet hvordan en kan omsette slike fine formuleringer i læreplanen til kon-
krete og gjennomførbare læringsaktiviteter. Hvordan gjøre vidløftige idealer om 
demokratisk samhandling om til praktisk og livsnær læring? 
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DIALOG MÅ PRIORITERES
For å oppfylle læreplanens mål, må arbeid med dialog, demokratiske og filoso-
fiske samtaler prioriteres i skolen. Dialog, slik jeg her bruker begrepet, er en 
samtale som møter visse etiske fordringer. Å forholde seg til andre på en dialo-
gisk måte vil si å møte dem på en ikke-fordømmende, lyttende måte – med et 
ekte ønske om å forstå. Slike holdninger til andre kan fremmes og modelleres i 
alle møter og relasjoner i skolehverdagen. Men det kan også innøves gjennom 
konkrete dialogiske arbeidsformer, i mange fag. Ulike former for dialog kan tjene 
ulike formål, men virke i samme retning – de gir elevene øvelse i å uttrykke seg 
respektfullt og saklig, være åpne for andres tanker og utvikle tekning i fellesskap. 

I likhet med andre ferdigheter som krever oppmerksom og systematisk øvelse, 
må også det å snakke sammen på en god måte trenes. Her trenger elevene gjen-
nomtenkt støtte. Både elever og lærere må heve bevisstheten om hva som skaper 
gode samtaler og relasjoner, og om hva som ødelegger (Mercer og Littleton, 
2007). Dette handler om språklig bevissthet, men ikke minst om kroppsspråk, 
blikk, gester og evne til nærvær. I tillegg må motivasjon og vilje til dialog tennes. 
Her finnes ingen trylleformel, men læreres relasjon til elevene er viktig.

For å få til gode samtaler der elevene blir tatt på alvor og får komme med 
sine tanker, må ønsket om fasitsvar og raske konklusjoner kunne settes til side i 
klasserommene. Det må skapes rom for utforskende samtaler der svaret ikke 
alltid er enkelt og entydig. Her må både ledelse og politikere forstå at det som 
er viktigst i en skolehverdag, ikke alltid kan måles. Å gir rom for dialog vil si å 
åpne for perspektivmangfold og undring og gi elevene øvelse i å lytte og se en 
sak fra mange sider. Når elevene får delta med egne erfaringer, vil også engasje-
ment og læringsutbytte øke. 

KAMPEN MOT SKRÅSIKKERHETEN
I samtaler kan de unge oppøve evnen til selvrefleksjon, til å innse at de kan ta 
feil. De kan øve på å møte motargumenter med nysgjerrighet. Å lære seg å stå i 
det uavklarte og forstå at verden er full av gråsoner er en viktig ballast å ha med 
seg. Altså er det like viktig å lære elevene å tvile litt, som å få dem til å finne 
svaret. «Elevene skal kunne forstå at deres egne erfaringer, standpunkter og 
overbevisninger kan være ufullstendige eller feilaktige», sies det i overordnet del 
(1.3). Her legges grunnlaget for å modellere og fremme ydmykhet i møte med 
andres erfaringer.

I arbeidet med kritisk tenkning i skolen må vi oppøve evnen til å være et 
kritisk tenkende fellesskap, der tenkning får utvikle seg i møter – og noen gan-
ger kollisjon – mellom ulike synspunkter. Mangfold blir verdsatt der uenighet 
blir sett på som en kilde til vekst. Fellesskap fremmes når det er tid til å stille 
spørsmål og sammen lete etter svar. Hvis elever trener på å bli like opptatt av å 
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spørre og lytte som å snakke – eller vinne, er grunnlaget for fruktbar diskusjon 
til stede. 

Det er viktig å understreke at arbeid med dialog ikke nødvendigvis vil si å 
etterstrebe harmoni eller konsensus. Å kalle noe en dialog innebærer at selve 
samtalen strekker seg mot visse idealer eller standarder, ikke at deltakerne er 
enige. Man kan være dypt uenig i en annens standpunkt, men samtidig lytte seg 
inn og prøve å forstå. En kan argumenterer for eget syn med respekt for den 
andres rett til å mene noe annet. I dialog kan barn og unge trenes i å bruke språ-
ket på måter som ikke latterliggjør eller stenger ute, men som anerkjenner, 
undersøker og utfordrer. Dette kommer ikke av seg selv - og krever tålmodighet, 
men som i all annen læring bygges sten på sten.

PERSPEKTIVTAKING OG MENINGSBRYTNING 
I RELIGIONS- OG LIVSSYNSFAGENE

I Religion og etikk er det å «ta andres perspektiv og håndtere meningsbrytning 
om religion, livssyn og verdispørsmål» et mål i arbeidet med Demokrati og 
medborgerskap i faget (LK20). Å forsøke å forstå og leve seg inn i andres ståsted 
er i denne sammenhengen viktig av minst to grunner: For å kunne handle og tale 
klokt i en kontekst av mangfold, er det viktig å ta inn over seg at andre ser ver-
den på en annen måte og kan ha andre preferanser, reaksjoner og beveggrunner 
enn deg. Perspektivtaking – blant annet gjennom dialogiske arbeidsmåter - kan 
skape forståelse for det som i første omgang virker fremmed, og redusere for-
dommer. Samtidig vil det å lytte til andres perspektiv gi deg selv en videre hori-
sont på livet, og du vil få bredere grunnlag for å ta egne valg i eksistensielle og 
etiske spørsmål. 

I religionsfaget beveger man seg imidlertid inn i temaer som også kan være 
sensitive og kontroversielle. Faget reiser spørsmål som angår identitet, kultur og 
tro, og som det kan være stor debatt om i samfunnet. Andres synspunkter kan 
ikke bare avvike fra, men direkte utfordre dine egne. På disse områdene erkjen-
ner lærere behovet for å trå varsomt, og det kan føles skummelt å åpne for 
dialog. Kan man risikere at noen blir såret eller krenket hvis meningsmangfoldet 
får utfolde seg? Bør føre var-prinsippet få oss til å unngå de vanskelige temaene? 

Studier fra norske klasserom viser at elever kan savne at livsnære temaer og 
utfordringer som angår dem selv, får plass i klassediskusjonene. I intervjuer med 
elever i videregående skole fant Norheim (2019) at ungdom opplever at temaer 
som rasisme og diskriminering først og fremst behandles gjennom historiske 
eksempler, og at det sjelden åpnes for dialog der de selv kan fortelle om sine 
erfaringer og meninger knyttet til aktuell samfunnsdebatt. Utvilsomt varierer 
praksis på dette området, men fortellingene reflekterer det lærere også beskri-
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ver: en viss engstelse for å åpne for dialog om dagsaktuelle temaer som berører 
religion, rasisme eller identitet (Andersen, 2020). 

Når læreplanen i Religion og etikk fremhever at elevene skal «diskutere pro-
blemstillinger knyttet til gruppebaserte fordommer, rasisme og diskriminering» 
(LK20), peker dette mot at risikoen bør tas. Det er viktig at de unge ikke forskå-
nes fra virkeligheten og får inntrykk av at verden i dag er enklere enn den er. Det 
er vesentlig for læring at elever kan kjenne igjen sin egen hverdag i det som 
behandles i klasserommet. Å legge til rette for dialog der elever får uttrykke ting 
som er viktige for dem, skaper muligheter for refleksjon i fellesskap. Samtidig 
trenger elever i økende grad med alderen å kunne forholde seg til aktuell sam-
funnsdebatt på en måte som gir innsikt i ulike synspunkter.

TRYGGE RAMMER?
I skolen har vi en gyllen anledning til å skape gode rammer for samtale. Hvis 
samtalefellesskapet er godt, kan også sensitive og identitetsnære temaer håndte-
res på en fruktbar måte. Trygghet i samtalesituasjonen kan bygges ved å arbeide 
systematisk med å skape et undersøkende fellesskap der det er rom for både tvil 
og undring, der det er greit å være usikker eller skifte mening og der det er i 
orden å gjøre feil.

Ingen klasserom er imidlertid helt trygge. Både maktforhold og konflikt kan 
true idyllen, og lærerne må kjenne elevene og manøvrere klokt for å forsøke å 
ivareta alle. Av og til kan mistro mellom grupper og politiske fløyer i samfunnet 
også speiles i klasserommene. Det er lett å ty til forenklede generaliseringer om 
«de andre». Gjennom dialog kan elevene trene evnen til å se bak stereotypiene. Å 
arbeide med dialog er derfor en god investering for å bygge et trygt klassemiljø. 

I klasserommet blir spørsmål om ytringsfrihet og ytringsansvar viktige å 
berøre, og elevene må lære at grensene ikke alltid er klare, og at alle må bidra 
inn i samtalen om hvor de skal gå. Når elevene skal «drøfte etiske problemstil-
linger i tilknytning til kommunikasjon, mellommenneskelige relasjoner og iden-
titet» (LK20), legges det til rette for samtaler om mangfold og flertydige identi-
teter, om uenighet og ytringskultur, om hva som er humor og hva som er hets, 
og debattform og kommunikasjon i sosiale medier. 

Idet vi åpner for dialog om livsnære temaer, vil vi kunne risikere at noen blir 
opprørt eller føler seg utfordret. Men alternativet er verre: Å unngå å tematisere 
ulikhet og uenighet vil si å overlate viktige samtaler til andre og mindre kontrol-
lerte arenaer, som kommentarfelt og ekkokamre. Det å møte annerledes ten-
kende er viktig for å utvikle seg og mestre livet. Å våge samtalene er å legge til 
rette for danning. Det handler om det Gert Biesta (2014) kaller «the beautiful 
risk of education».
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Å FOREBYGGE UTENFORSKAP
Arven etter 22. juli viser oss hvor viktig det er å kunne ta de utfordrende samta-
lene. Det har vært for mange tabuer. Mange viktige spørsmål – og stemmer – har 
forstummet. Denne erkjennelsen kan være en spore til å kjempe for et bedre 
samtaleklima. Utfordringen for oss som samfunn – og for skolen som minisam-
funn - blir å våge å gå inn i de vanskelige temaene med takt og undringen i 
behold. I kjølvannet av terroren oppstår stadig komplekse spørsmål uten enty-
dige svar. Vi står i dilemmaer når vi samtidig skal beskytte ytringsfriheten, reli-
gions- og trosfriheten. Vi skal verne om menneskeverd, men ikke kvele friheten. 
I dette krevende landskapet må vi fortsette å søke svar og løsninger i fellesskap, 
uten å lukke rommet for meningsutveksling. 

I skolen må vi forholde oss til det som kalles det pedagogiske paradoks 
(Skjervheim, 1992). Hvordan utdanne til frihet – i et system som også er basert 
på standardisering og tvang? Hvordan stimulere elevene til å bli autonome, 
selvstendige subjekter - når vi samtidig har definerte læringsmål og klare ideer 
om hva som er ønskede holdninger? Dette paradokset lyser også mot oss når vi 
fremhever idealet om uenighetsfellesskap og skal praktiseres det innenfor sko-
lens rammer. For hvor mye uenighet er det plass til? Hvor stor skal takhøyden 
være, og hvordan møter vi det som utfordrer våre demokratiske verdier?

Her går vi inn i dilemmaenes landskap. Lærere er forpliktet til å stå for sko-
lens verdigrunnlag. Samtidig skal de fremme selvstendig tenkning og myndig-
gjøre elever til å ta egne valg. «Elevene skal selv bidra til å ivareta menneskever-
det og reflektere over hvordan de kan forhindre at det krenkes», sies det i lære-
planen (1.1). En nøkkel her er målet om refleksjon. I møte med holdninger eller 
ytringer som utfordrer, må lærere handle med klokskap og etterstrebe dialog for 
ikke å støte noen ut. Hvis vi legger vekt på å bygge en god relasjon, kan vi kan-
skje nå fram og skape en spire til utvikling. Demokratiske verdier og holdninger 
kan ikke dikteres, og fremmes kanskje aller best gjennom erfaring. Altså blir det 
viktig å møte elever på måter som anerkjenner deres integritet og gir rom for 
selvstendig refleksjon (Biesta, 2006).

Innsikt i radikaliseringsprosesser viser at følelsen av å bli utelukket fra debatt 
eller mistrodd for sine meninger kan være en medvirkende faktor til et utenfor-
skap som kan bli farlig. Derfor må vi gi plass til ulike stemmer og ta oss tid til 
krevende samtaler. Det betyr ikke at alle synspunkter bør stå uimotsagt. Hvis 
dialogiske ferdigheter trenes og samtaleklimaet er godt, kan meningsmangfold 
både tåles og utfordres. Alle tenker best når de føler seg inkludert og anerkjent. 

EN ARENA FOR DEMOKRATISK DANNING
Ingen har noen lettvint oppskrift for hvordan demokratiet kan vedlikeholdes. 
Men i kampen for verdigheten må vi orke å kjempe, på gulvet, hver dag. Vi må 
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tro på at små drypp virker, på at erfaringer med respektfull dialog kan sette seg 
i ryggmargen. Å trene på dialogiske ferdigheter i skolen vi si å arbeide med å 
ivareta menneskeverd. 

Ifølge læreplanen skal elevene «lære hvorfor demokratiet ikke kan tas for 
gitt, og at det må utvikles og vedlikeholdes» De skal lære å bli «aktive medbor-
gere». (2.5.2). Skolen må gi dem erfaringer som viser hva dette vil si i praksis. Å 
bygge fellesskap som rommer mangfold, verdsetter forskjellighet og anerkjen-
ner uenighet er en viktig del av dette arbeidet. Det å snakke sammen – på ordent-
lig – tar tid, men bare ved å øve på dialog kan uenighetsfellesskapet bli noe mer 
enn et vakkert og velklingende ord. 
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RETTIGHETER OG GRENSE- 
DRAGNINGER FOR RELIGIØST MANGFOLD

VIBEKE BLAKER STRAND

Spørsmål om hvordan samfunnet skal forholde seg til religiøst mangfold i tilfel-
ler der mangfoldet utfordrer sentrale prinsipper og verdier, skaper en rekke dis-
kusjoner. Noen mener at religiøst mangfold sjeldent eller aldri skal begrenses, 
men eventuelt støttes opp om. Andre argumenterer for at det bør stilles krav 
som gjør at mangfoldet kan begrenses. Dette er særlig aktuelt i tilfeller der reli-
giøse praksiser støter an mot sentrale samfunnsverdier, som for eksempel prin-
sippet om likestilling mellom kjønnene. 

Spenninger utløst av religiøse praksiser oppstår for eksempel i diskusjoner 
om hvordan myndighetene skal forholde seg til bruk av religiøse plagg og sym-
boler. Her har blant annet muslimske læreres og elevers bruk av hijab i skolen 
vært et diskusjonstema. Et annet eksempel handler om arbeidstakere som ønsker 
å reservere seg mot visse deler av jobben sin. Hvor stort rom skal det være for 
dette? Det kan videre oppstå spørsmål om hvilken frihet trossamfunn og religi-
øse skoler skal ha til å drive sin virksomhet som de selv ønsker – og i hvilken 
grad offentlige myndigheter kan og bør stille krav som setter rammer for frihe-
ten. Også den pågående diskusjonen om innføring av forbud mot konver-
teringsterapi berører mangfoldets grenser. 

I Norge ble det i 2018 innført forbud mot bruk av plagg som helt eller delvis 
dekker ansiktet, i barnehager, skoler og undervisningsinstitusjoner. Forbudet 
har som konsekvens at det ikke er tillatt å bruke nikab og burka i disse institu-
sjonene. Det er blant annet begrunnet i hensynet til å ivareta god samhandling 
og kommunikasjon i undervisningen. Konsekvensene av lovendringen er at det 
er trukket opp en grense for mangfoldet. Dette kan føre til at noen muslimske 
kvinner (særlig studenter) som bruker burka eller nikab ikke får adgang til høy-
ere utdanning, med de kostnader dette har for deres mulighet til selvutvikling og 
aktiv deltakelse i demokratiet. Om en slik grense er klok eller ikke, er det ulike 
meninger om. Dette er eksempel på hvordan det settes en grense for mangfold 
gjennom at det vedtas ny lovgivning.

Grenser for mangfold trekkes imidlertid ikke bare opp ved at flertallet i Stor-
tinget vedtar ny lovgivning. Dersom en enkeltperson mener seg utsatt for en ret-
tighetskrenkelse, vil spørsmålet om mangfoldets grenser kunne komme til over-
flaten gjennom håndheving. Håndheving vil si at en nasjonal eller internasjonal 
domstol, eller en klagenemnd, tar stilling til om enkeltpersonen har blitt utsatt 
for en rettighetskrenkelse eller ikke. Når det tas stilling til om det har funnet sted 
en krenkelse, sies det samtidig noe om grensene for det religiøse mangfoldet.
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Håndheving tar utgangspunkt i vedtatte regler, og regler som sikrer indivi-
dets rettigheter har fått stadig større plass i rettssystemet. Blant annet reguleres 
hva som skal til for at det lovlig kan settes grenser for religiøst mangfold, og 
relevante regler har både nasjonalt og internasjonalt opphav. De følger av Nor-
ges menneskerettsforpliktelser, av EØS-forpliktelser, av Grunnloven og av 
alminnelig lovgivning. I tillegg til at enkeltpersoner kan påberope seg brudd på 
disse reglene, skal heller ikke lover ha et innhold som strider mot individrettig-
hetene. Individrettighetene utgjør ved dette et stengsel mot at stortingsflertallet 
vedtar lover som krenker mindretallets rettigheter. Dette er grunnen til at lov-
givning som begrenser det religiøse mangfoldet ofte utløser store diskusjoner 
om mulige menneskerettskrenkelser, noe vi for eksempel så i tilknytning til inn-
føringen av forbudet mot ansiktstildekking i utdanningsinstitusjoner eller i dis-
kusjonen om utforming av et forbud mot konverteringsterapi. 

Videre gir jeg først en kort oversikt over noen rettsregler som i praksis har 
stor betydning for grensedragninger knyttet til religiøst mangfold i Norge. Der-
etter har jeg valgt ut et knippe eksempler fra nasjonal håndhevingspraksis som 
viser hvordan konkrete problemstillinger har blitt løst. Siktemålet er å bidra til 
en bredere forståelse av hvilke interesseavveininger som enkelttilfellene gir opp-
hav til, samt bidra til å synliggjøre sammenhengene mellom enkelttilfeller og 
eksisterende regelverk. Avveiningene og konklusjonene i enkeltsakene som trek-
kes frem, vil kunne egne seg for videre diskusjoner. I den videre fremstillingene 
vil jeg imidlertid ikke gå inn i slike kritiske analyser.

REGELVERKET
I Norge har likestillings- og diskrimineringsloven av 2017 stor betydning i spørs-
mål som omhandler grenser for religiøst mangfold. Loven har til formål å 
fremme likestilling og hindre diskriminering, og den forbyr blant annet diskrimi-
nering på grunn av religion og livssyn. Dette vil si at loven gir et mangfoldsvern.

Selv om diskriminering på grunn av religion og livssyn er forbudt, noe som 
slås fast i loven § 6, er det ikke slik at all forskjellsbehandling utgjør diskrimi-
nering. Noen ganger kan forskjellsbehandling ha en begrunnelse som gjør den 
tillatt. Denne grensedragningen mellom lovlig og ulovlig forskjellsbehandling er 
sentral når grenser for religiøst mangfold skal trekkes opp. Hvordan reguleres 
grensen mellom lovlig forskjellsbehandling og ulovlig forskjellsbehandling (dis-
kriminering) i loven?

Lovteksten krever at tre vilkår må være oppfylt før det kan slås fast at det 
foreligger diskriminering. Det første vilkåret stiller krav om at det må foreligge 
direkte eller indirekte forskjellsbehandling. Det andre vilkåret stiller krav om at 
det må være sammenheng mellom forskjellsbehandlingen og et diskriminerings-
grunnlag, det vil si en diskrimineringsvernet gruppe. Det tredje vilkåret rommer 
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krav om at forskjellsbehandlingen ikke skal ha en begrunnelse som likevel gjør 
at den må anses som lovlig. I det følgende sier jeg litt mer om innholdet i de tre 
vilkårene.

1) Det må foreligge direkte eller indirekte forskjellsbehandling. Dette vil si at 
det må foreligge en situasjon med negativ forskjellsbehandling som gjør at en 
person behandles dårligere enn andre. 

Likestillings- og diskrimineringsloven § 7 definerer direkte forskjellsbehand-
ling som tilfeller der «en person behandles dårligere enn andre blir, har blitt eller 
ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon». Denne definisjonen retter seg 
mot situasjoner der noen personer direkte på grunn av sitt kjønn, sin alder, sin 
religion, sin nedsatte funksjonsevne mv. behandles dårligere enn andre. 

Definisjonen av direkte forskjellsbehandling retter seg først og fremst mot 
formell ulikhet. Det er imidlertid erkjent at avskaffelse av formell ulikhet ikke er 
tilstrekkelig for å oppnå reell likhet. Dette er bakgrunnen for at det over tid er 
blitt utviklet et diskrimineringsvern som også rommer indirekte forskjellsbe-
handling. Likestillings- og diskrimineringsloven § 8 definerer indirekte forskjells-
behandling som tilfeller der en «tilsynelatende nøytral bestemmelse, betingelse, 
praksis, handling eller unnlatelse» stiller personer med bestemte gruppekjenne-
tegn dårligere enn andre. Ved å fokusere på at regler, praksiser mv. som tilfreds-
stiller kravet til formell likhet, likevel kan ha virkninger som fører til ulikhet, 
foreligger det til sammen en vid tilnærming til hva som menes med forskjellsbe-
handling. 

2) Forskjellsbehandlingen må ha sammenheng med et vernet diskriminerings-
grunnlag. 

Det er et krav at det foreligger en sammenheng mellom den negative for-
skjellsbehandlingen og et eller flere diskrimineringsgrunnlag, for eksempel reli-
gion eller livssyn. Dette kravet om sammenheng fremkommer både i likestil-
lings- og diskrimineringsloven § 7 og § 8, ved at det begge steder slås fast at 
forskjellsbehandlingen må skje «på grunn av» et av lovgivningens vernede dis-
krimineringsgrunnlag. 

3) Forskjellsbehandlingen må ikke ha en begrunnelse som likevel gjør den tillatt. 
Forskjellsbehandling vil kunne ha en akseptabel og tilstrekkelig tungtveiende 
begrunnelse, som ikke rammer den som forskjellsbehandles på en uforholds-
messig måte. I så fall vil vi kunne stå overfor tillatt forskjellsbehandling og det 
foreligger ikke diskriminering. Dette tredje og siste vilkåret rommer en bred 
vurdering av om forskjellsbehandlingen er saklig begrunnet, samt av om den er 
nødvendig og ikke uforholdsmessig inngripende for den som rammes. I konkret 
håndhevingspraksis, vil denne vurderingen inneholde en brytning og avveining 
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mellom hensynet til likebehandling på den ene siden, og de interesser og verdier 
som begrunner forskjellsbehandlingen på den annen. 

Det tredje vilkåret fremkommer av likestillings- og diskrimineringsloven § 6 
fjerde ledd, der det slås fast at diskriminering forutsetter at man står overfor 
direkte eller indirekte forskjellsbehandling «som ikke er lovlig». Likestillings- og 
diskrimineringsloven § 9 utgjør lovens generelle unntaksbestemmelse og lyder:

§ 9. Lovlig forskjellsbehandling
Forskjellsbehandling er ikke i strid med forbudet i § 6 når den

a) � har et saklig formål 
b) � er nødvendig for å oppnå formålet og 
c) � ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbe-

handles. 
I arbeidsforhold … er direkte forskjellsbehandling på grunn av kjønn, etnisitet, 
religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjønnsidentitet og 
kjønnsuttrykk bare tillatt hvis denne egenskapen har avgjørende betydning for 
utøvelsen av arbeidet eller yrket, og vilkårene i første ledd er oppfylt.

[…]

Det fremkommer av bestemmelsens annet ledd at det skal spesielt konkrete og 
tungtveiende grunner til for å anse direkte forskjellsbehandling som tillatt når 
den finner sted i arbeidslivet. Et behov for å forskjellsbehandle direkte vil imid-
lertid kunne foreligge i visse tilfeller, for eksempel i virksomheten til tros- og 
livssynssamfunn. Dette gir jeg et eksempel på nedenfor (se Internatskole-saken). 

Likestillings- og diskrimineringsloven er ikke det eneste regelverket som har 
betydning for spørsmål om grensedragninger for religiøst mangfold. På interna-
sjonalt plan står særlig retten til religionsfrihet sentralt, slik dette blant annet er 
regulert gjennom Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 9. 
Heller ikke retten til religionsfrihet gjelder absolutt. EMK tillater etter artikkel 9 
nr. 2 at offentlige myndigheter setter grenser for religiøse praksiser dersom det 
reguleres på en tydelig måte, dersom en begrensning er innført av hensyn til «den 
offentlige trygghet, for å beskytte den offentlige orden, helse eller moral, eller for 
å beskytte andres rettigheter og friheter», og dersom begrensningen anes å være 
«nødvendig i et demokratisk samfunn». Kriteriet «nødvendig i et demokratisk 
samfunn» rommer en forholdsmessighetsvurdering, som har stor likhet med 
likestillings- og diskrimineringsloven § 9 om lovlig forskjellsbehandling.

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) overvåker at konvensjons-
statene ikke krenker sine forpliktelser etter EMK, herunder Norge. Domstolen 
har i en rekke enkeltsaker vurdert spørsmål om grenser for religiøst mangfold. 
Et eksempel er saker der den har vurdert om begrensninger i adgangen til å 
bruke religiøse plagg og symboler, utgjør en krenkelse av religionsfriheten for 
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enkeltpersoner. Den har også behandlet flere saker som omhandler forholdet 
mellom minoritetsvern og religiøse praksiser som kommer til uttrykk i offent-
lige skoler. I saken Lautsi mot Italia fra 2011 konkluderte domstolen med at 
krusifikser i klasserommene i offentlige skoler i Italia ikke utgjorde en konven-
sjonskrenkelse. Denne saken sentrerte rundt det nærmere innholdet i foreldres 
konvensjonsfestede rett til å sikre at deres barn gis «utdanning og undervisning 
samsvar med deres egen religiøse og filosofiske overbevisning» (fastslått i EMK 
tilleggsprotokoll nr. 1 artikkel 2). Saken Folgerø mot Norge fra 2007 omhandlet 
utformingen av det obligatoriske skolefaget Kristendomskunnskap med religi-
ons- og livssynsorientering (KRL). EMD konkluderte med at faget, sett i sam-
menheng med en begrenset adgang til fritak, utgjorde en konvensjonskrenkelse 
overfor klagerne, som var tre foreldrepar der alle var medlemmer av Human-
Etisk Forbund. (Fagets utvikling og dets forhold til menneskerettighetene er 
behandlet i Vibeke Blaker Strand (2012) s. 361 flg.) Konklusjonen innebar at det 
ble etablert en grense for innhold og struktur i den norske grunnskolens obliga-
toriske religionsundervisning, noe som skulle sikre mer mangfold. I kjølvannet 
av dommen har skolens religionsfag vært gjenstand for justeringer i flere runder.

NASJONAL HÅNDHEVING
På nasjonalt plan behandles de fleste enkeltsaker om diskriminering av Diskri-
mineringsnemnda. Dette har sammenheng med at Diskrimineringsnemnda er et 
lavterskel og gratis håndhevingsorgan, som er gitt spesiell kompetanse til å 
behandle klagesaker om diskriminering med utgangspunkt i den nasjonale like-
stillings- og diskrimineringslovgivningen. Nemnda er formelt sett et uavhengig 
forvaltningsorgan. Nemndas kompetanse reguleres gjennom diskriminerings
ombudsloven av 2017. Forgjengeren til Diskrimineringsnemnda var Likestil-
lings- og diskrimineringsnemnda (2006-2017).

Også ordinære domstoler har kompetanse til å behandle spørsmål om diskri-
minering etter nasjonal likestillings- og diskrimineringslovgivning. I tillegg kan 
ordinære domstoler ta stilling til om det har funnet sted brudd på religionsfrihe-
ten etter EMK artikkel 9. I slike tilfeller vil konvensjonspraksis fra Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen stå sentralt når domstolen skal fastlegge innhol-
det i de menneskerettslige forpliktelsene. Diskrimineringsnemnda kan ikke ta 
direkte stilling til om det foreligger et brudd på EMK artikkel 9, men trekker i 
saker om diskrimineringsvern og religion ofte EMK-praksis inn som et moment. 

I det følgende løfter jeg frem fire eksempler på hvordan spørsmål om religiøst 
mangfold og grenser for mangfoldet er behandlet i nasjonal håndhevingspraksis. 
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SYKEHJEM-SAKEN
Sykehjem-saken ble behandlet av Likestillings- og diskrimineringsnemnda i 
2017. Saken omhandlet et privat ideelt drevet sykehjem for demente, som i sitt 
reglement innførte forbud mot at de ansatte brukte religiøse eller politiske plagg. 
Driftsstyret begrunnet innføringen av forbudet slik: 

«Begrunnelsen …er beboernes velvære. Som kjent fungerer mennesker med 
demens best i velkjente og således trygge omgivelser. Bl.a husker demente sin 
fortid, og er således bl.a. sterkt berørt av hvordan personer rundt dem ser ut, 
og bl.a. hvordan de er kledd. Dersom det brukes klesplagg som er ukjente for 
pasienten, som f.eks. hijab, turban eller palestinaskjerf, kan dette skape for-
virring og utrygghet. Fra før av, og nå i økende grad, er det ansatte med 
fremmed, utenlandsk utseende og med til dels dårlig norsk språk.»

Det var kun én kvinnelig ansatt ved sykehjemmet som brukte hijab. Hun brakte 
saken inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda da hun mente at forbudet 
innebar diskriminering på grunn av religion og derfor var ulovlig. 

Arbeidsgiver argumenterte med at forbudet behandlet alle ansatte likt, men 
dette var ikke nemnda enig i. Nemnda uttalte blant annet: 

«Anvendelse av et nøytralt uniformsreglement overfor alle slik at ingen reli-
giøse plagg blir tillatt, vil virke slik at de som bruker religiøst plagg, blir stilt 
dårligere enn andre på grunn av sin religion. Dette vil være en form for indi-
rekte forskjellsbehandling …»

Nemnda mente at det forelå indirekte forskjellsbehandling på grunn av religion. 
Videre vurderte nemnda, i tråd med likestillings- og diskrimineringsloven, om 
det kunne dreie seg om lovlig forskjellsbehandling. Nemnda kom imidlertid til 
at arbeidsgiver ikke hadde en tilstrekkelig konkret begrunnelse for behovet for å 
innføre et slikt forbud. Blant annet påpekte nemnda at den ikke kunne se at bruk 
av religiøse plagg ved et sykehjem i seg selv vil virke krenkende overfor bebo-
erne, og det var heller ingen konkrete hendelser som underbygget en slik påstand. 
Det ble videre påpekt at religiøse hodeplagg var tillatt ved samtlige andre syke-
hjem i kommunen, og at erfaringene derfra var at demente beboere ikke reagerte 
negativt på bruk av hijab. Dette talte for at forbudet ikke var nødvendig. 

Nemndas flertall konkluderte med at reglementet utgjorde indirekte diskri-
minering på grunn av religion. Ved dette konstaterte nemnda at det var satt en 
for streng grense for det religiøse mangfoldet. 

Situasjonen på den enkelte arbeidsplass vurderes konkret. I andre saker om 
forbud mot bruk av religiøse plagg og symboler i arbeidslivet, har nemnda kon-
kludert motsatt. Eksempler på dette er krav til bekledning og utseende som ble 
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stilt til kontrollører i sikkerhetskontrollen på Gardermoen. Her har nemnda i to 
ulike saker slått fast at forbud mot religiøse plagg og symboler for de ansatte 
som foretar sikkerhetskontrollen, samt krav om at kontrollørene har «kort og 
velpleiet skjegg», ikke utgjør diskriminering på grunn av religion, selv om slike 
krav gjør at kvinnelige ansatte som vil bruke hijab eller mannlige muslimer som 
av religiøse grunner har skjegg, ikke kan søke seg til slike stillinger. I sakene om 
krav til sikkerhetskontrollører på Gardermoen ble det særlig lagt vekt på at 
regelverket skulle ivareta hensynet til sikkerhet og nøytralitet i en kontekst med 
reisende fra hele verden, der de reisende har en rekke ulike holdninger og ulik 
religionstilhørighet. 

INTERNATSKOLE-SAKEN 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda behandlet i 2012 en sak der tema var 
om en kristen internatskole ved utlysning av stilling som økonomileder kunne 
stille krav om kristent livssyn. Saken omhandlet ved dette en religiøs skole sin 
frihet til å sette bestemte krav til en person som skulle ansettes. Saken skiller seg 
fra sykehjem-saken ved at det religiøse mangfoldet her kom til uttrykk gjennom 
skolens religiøse forankring, ikke gjennom enkeltindividets utøvelse av religion. 

Skolen hadde plass til 105 internatelever og hadde 21 ansatte. I utlysningstek-
sten het det blant annet at: «Den som ansettes må dele skolens kristne livssyn og 
gå inn for å fremme skolens målsetting.» Et slikt krav innebar direkte forskjells-
behandling på grunn av religion og livssyn av jobbsøkere som ikke delte skolens 
kristne livssyn. Det sentrale spørsmålet var om dette dreide seg om tillatt direkte 
forskjellsbehandling eller ikke. Som vi så i fremstillingen over av regelverk, fast-
slår likestillings- og diskrimineringsloven § 9 annet ledd at det skal spesielt kon-
krete og tungtveiende grunner til for å anse direkte forskjellsbehandling som 
tillatt når den finner sted i arbeidslivet. Dette kravet gjelder også for religiøse 
privatskoler.

Nemnda la vekt på at stillingen inngikk i skolens ledelse og at det ble stilt 
særlige krav til ledelsen om å ivareta eiers verdigrunnlag og målsettinger når det 
gjaldt skoleutvikling, virksomhetsutvikling og oppfølging av medarbeidere. Det 
ble fremhevet at økonomileder hadde en religiøs funksjon, både i den personlige 
omgang med enkeltelever, gjennom deltakelse i skolens forkynnelse og i utvik-
lingen av skolens kristne identitet. Videre ble det fremhevet at kravet om kris-
tent livssyn bare gjaldt ved utlysning av visse stillinger ved skolen. Et slikt krav 
ble ikke stilt til ansatte med rent administrative oppgaver, slik som rengjørings-
personale og kjøkkenpersonale. 

Nemnda konkluderte med at det dreide seg om lovlig indirekte forskjellsbe-
handling og at det dermed ikke fant sted diskriminering av andre søkere. Det 
var således anledning til å stille krav om kristent livssyn. Denne saken synliggjør 
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at et krav om religion, som ikke vil være tillatt å stille i de fleste sammenhenger, 
kan ha en konkret begrunnelse som gjør det tillatt. Situasjonen på en religiøs 
privatskole kan begrunne et slikt krav. 

I 2018 avsa EU-domstolen to dommer som forsterker og konkretiserer plik-
ten til en religiøs arbeidsgiver når det gjelder å gi en konkret og tungtveiende 
begrunnelse for å forskjellsbehandle på grunn av religion og/eller livsførsel/livs-
valg i arbeidslivet. Dette er Egenberger-saken og IR-saken. Likestillings- og dis-
krimineringsloven skal tolkes i tråd med disse dommene, noe som innebærer at 
de må trekkes inn i fremtidige saker som omhandler religiøse arbeidsgiveres 
adgang til direkte forskjellsbehandling. (Problemstillingen er tatt opp i Anne 
Hellum og Vibeke Blaker Strand (2022) kapittel 6 punkt 6.4.3.3.)

De to siste eksemplene omhandler arbeidstakere som med henvisning til reli-
gion ønsket å reservere seg mot bestemte arbeidsoppgaver eller praksiser. Slike 
reservasjonskrav kan romme rettighetsavveininger dersom de direkte berører 
andre individers interesser. Problemstillingen settes på spissen dersom arenaen 
for reservasjonskravet er en offentlig institusjon og der kravet utfordrer prinsip-
pet om at andre ansatte og/eller borgerne skal likebehandles. Det finnes flere 
eksempler på at individer som ikke har fått tillatelse fra arbeidsgiver til å reser-
vere seg, har gått til rettslige skritt for å få gjennomslag for at diskriminerings-
vernet og/eller religionsfriheten gir dem en juridisk rett til å reservere seg. 

HÅNDHILSENEKT-SAKEN
Diskrimineringsnemnda behandlet i 2018 en sak som omhandlet håndhilsenekt 
i den offentlige skole. A var midlertidig ansatt som assistent på B skole og akti-
vitetsskole. Han fulgte en konservativ religiøs oppfatning innen islam som går 
ut på at hilsing mellom mann og kvinne som ikke er i nær slekt, skal skje uten 
kroppskontakt. Dette førte til at han hilste på kvinner og menn på ulik måte. 
Mens han håndhilste på menn og på barn av begge kjønn, hilste han på kvinner 
ved å legge hånden på hjertet, se vedkommende i øynene og si: «Av religiøse 
grunner kan jeg ikke håndhilse på kvinner. Jeg håper det er greit.» Praksisen 
med ikke å håndhilse på kvinner kan forstås som et reservasjonskrav. 

Skolen godtok i en periode at A ikke håndhilste på kvinner, men mente at A 
måtte kunne håndhilse på alle dersom ansettelsen skulle forlenges. A fikk ikke 
forlenget arbeidsforholdet sitt ved skolen etter at han fastholdt at han ikke 
håndhilste på kvinner. Spørsmålet nemnda behandlet var om A ble diskriminert 
på grunn av religion som følge av at Oslo kommune ikke forlenget hans anset-
telsesforhold. 

Nemnda mente at mannen var forskjellsbehandlet på grunn av religion, men 
delte seg 3-2 i vurderingen av om dette dreide seg om lovlig forskjellsbehand-
ling.
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Flertallet la stor vekt på at forbudet mot håndhilsenekt var begrunnet i arbei-
det for å fremme kjønnslikestilling i skolen, og uttalte: 

«Et viktig prinsipp i det norske samfunn generelt og i den offentlige skolen 
spesielt, er at alle, uansett kjønn, blir behandlet med respekt og på lik måte. 
Skolen er derfor gjennom opplæringsloven forpliktet til å motarbeide blant 
annet diskriminering på bakgrunn av kjønn. A er enig i at skolen har et 
ansvar for å jobbe for likebehandling mellom kjønnene. Partene er derfor 
enige om at det er et saklig hensyn i lovens forstand å behandle kjønnene likt 
i skolen, og nemnda finner at vilkåret om saklighet er oppfylt.» 

Flertallet mente også at det ikke fantes noe «alternativ til kommunens krav om 
håndhilsing på alle, for å ivareta skolens forpliktelser om likebehandling av 
kjønnene.» Kravet til håndhilsing ble derfor av flertallet vurdert som nødvendig. 
I vurderingen av om A ble forskjellsbehandlet på en uforholdsmessig måte 
uttalte flertallet at As religionsfrihet i dette tilfellet måtte vike «i en interesseav-
veining med skolens plikt til å ivareta likebehandling mellom kjønnene.» Fler-
tallet konkluderte med at forskjellsbehandlingen hadde en begrunnelse som 
gjorde den tillatt og at det derfor ikke forelå diskriminering. 

Mindretallet var uenig i dette. De mente blant annet at A ved håndhilsenek-
ten ikke hadde krenket enkeltkvinners interesser på en uakseptabel måte, fordi 
verken foreldre eller kollegaer hadde klaget på ham. Mindretallet mente videre 
at A kunne hilse på kvinner på en høflig måte også uten håndhilsing og at et 
krav om å håndhilse på både kvinner og menn derfor ikke hadde en saklig 
begrunnelse. Mindretallet mente dessuten at situasjonen kunne løses ved at A 
gikk over til å hilse likt på alle, det vil si ved å unngå håndhilsing også overfor 
menn. Dette var ikke tilstrekkelig for flertallet, fordi det uansett ville ligge et 
kjønnssegregeringsargument bak en slik endret hilsepraksis.

Flertallets konklusjon om at det ikke forelå diskriminering innebar at det ble 
trukket en grense for mangfold. Resonnementene i saken synliggjør ulike forstå-
elser og tilnærminger til hvordan religionsutøvelse avveies mot hensynet til 
kjønnslikestilling. (Saken er nærmere behandlet i Vibeke Blaker Strand (2020).

SPIRALNEKT-SAKEN
Det siste eksempelet gjelder en sak som ble behandlet av Høyesterett i 2018, 
som omhandlet en fastlege som reserverte seg mot å sette inn spiral på kvinne-
lige pasienter. Begrunnelsen var hennes katolske tro og overbevisning. Dette 
førte til at fastlegeavtalen ble sagt opp, noe hun mente var ulovlig. Hun mente 
at hun etter religionsfriheten i EMK artikkel 9 hadde en rett til å reservere seg 
og fremsatte med dette det som kan kalles et mangfoldskrav.
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Et viktig utgangspunkt er at hennes reservasjonskrav ikke slo likt ut for alle 
pasienter. Reservasjonskravet materialiserte seg kun overfor kvinnelige pasienter.

I lagmannsretten fikk fastlegen medhold i at hun etter religionsfriheten har 
en rettighet til å reservere seg mot å sette inn spiral. Saken ble deretter brakt inn 
for Høyesterett. Høyesterett konkluderte med at oppsigelsen var ugyldig ut ifra 
avtalerettslige regler. Dette vil si at legen vant saken. Høyesterett valgte imidler-
tid ikke å konkludere på spørsmålet om rekkevidden av retten til religionsfrihet 
i et tilfelle som omhandler fastlegers arbeid, men kom likevel med noen uttalelser 
som omhandlet religionsfriheten. 

Disse uttalelsene synliggjør et stort uavklart spørsmål: Vil interne tilpasnin-
ger kunne påvirke den rettslige vurderingen? Vil det at en kvinnelig pasient kan 
få satt inn spiral hos en annen lege, tale for at religionsfriheten gir et reserva-
sjonskrav? Eller gjør fastlegeordningens formål og funksjon som førestelinjehel-
setjeneste at et slikt reservasjonskrav, som kun rammer kvinnelige pasienter, ikke 
kan aksepteres uansett. Dette spørsmålet har vi ikke fått noe klart svar på ennå.

AVSLUTTENDE REFLEKSJON
Rettsregler har stor relevans for spørsmål om grensedragninger for religiøst mang-
fold, og reglene har betydning både for politikkutforming og for håndheving.

Vi har sett eksempler på at håndheving av enkeltsaker på den ene side har 
bidratt til å sikre mangfold, slik som i sykehjem-saken og i internatskole-saken. 
På den annen side har håndhevingen også satt grenser for mangfoldet, slik hånd-
hilsenekt-saken er et eksempel på. Gjennomgangen viser at de konkrete forhol-
dene i den enkelte sak har stor betydning for utfallet. Samtidig viser enkeltsa-
kene hvordan spørsmål om mangfoldets grenser oppstår i praksis, og sakene 
viser hvilke momenter som ofte spiller inn. 

Religion er et felt der menneskers, samfunnets, og rettens kompleksitet 
møtes. Et samfunn som blir mer sekulært, men som også rommer mer religiøst 
og livssynsmessig mangfold enn tidligere, gir opphav til stadig nye problemstil-
linger. Min spådom er at spørsmål om grenser for religiøst mangfold vil fortsette 
å være høyaktuelt også i årene som kommer. 
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SVEKKET STØTTE TIL  
LIVSSYNSÅPENT SAMFUNN

Mer synlig religion har bidratt til økt skepsis i befolkningen

PÅL KETIL BOTVAR

Religion er blitt mer synlig i samfunnsbildet. Religiøse plagg og symboler opp-
trer ofte som del av bekledningen blant ansatte i offentlige og private virksom-
heter. Negativt ladede media-debatter om religiøse temaer har trolig bidratt til å 
gjøre flere skeptiske til religiøse uttrykk i offentligheten.

Ifølge forskning blir religion oftere enn før diskutert i mediene og blant poli-
tikerne på Stortinget. Dette henger sammen med oppløsningen av statskirkeord-
ningen og behovet for nye lover på religionsfeltet. Men også økende mangfold 
bidrar til å sette religionsrelaterte spørsmål på dagsorden. 

Debatter med et negativt fokus gjør at religion kan bli oppfattet som et sam-
funnsproblem. Vi glemmer lett at religion skaper mening og tilhørighet, og at 
religiøse organisasjoner gir viktige bidrag til velferdssamfunnet vårt. Noen reli-
gionsforskere legger vekt på at et mangfoldig samfunn fører til at religiøse stem-
mer aksepteres på linje med ikke-religiøse. Andre hevder at religionens synlighet 
resulterer i at de som selv ikke er religiøse, blir mer skeptiske. Religionens økte 
synlighet kan altså føre til både mer toleranse og til mer motstand. 

MEST NEGATIVE TIL RELIGIONSFRIHET
Religionsfrihet innebærer at religiøse skal gis mulighet til å praktisere sin reli-
gion. Det vil for noen si å vise hvilken religion de tilhører gjennom konkrete 
handlinger og bruk av symboler. Kristne med en luthersk bakgrunn er vanligvis 
mindre opptatt av å benytte religiøse symboler enn folk som tilhører andre reli-
giøse retninger. Nyhetsanker Siv Kristin Sællmann hadde ikke noe problem med 
å legge fra seg kors-smykket, som hun ble nektet å bære av NRK-ledelsen. Saken 
førte imidlertid til store protester på Facebook, fordi mange opplevde det som 
et angrep på religionsfriheten.

For noen år siden gjennomførte jeg en undersøkelse om holdninger til mennes-
kerettigheter blant 18-åringer i Oslo. Det viste seg at ungdommene var mer nega-
tive til temaer knyttet til religionsfrihet enn til andre menneskerettigheter. Overras-
kende mange var skeptiske til synlige religiøse uttrykk i form av hijab blant lærere, 
gatemisjonering, bønnesamlinger på skolen, samt offentlige religiøse møter.

Eksemplene vi tok for oss i undersøkelsen handlet om forhold som lenge har 
vært lovlig praktisert i Norge. Likevel mente mange unge at myndighetene bør 
sette en stopper for slike aktiviteter. For eksempel var 42 prosent imot at elever 
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skulle ha mulighet til å samles til bønn i skolens friminutt, 27 prosent var for, 
mens resten var usikre. Et mindretall var positive til at muslimske lærere kunne 
bruke hijab. På et generelt spørsmål svarte bare 23% at de var imot at staten 
griper regulerende inn overfor religiøse uttrykk i det offentlige rom.

Resultatene var overraskende på bakgrunn av tidligere forskning. Religions-
undersøkelsen som ble gjennomført i 2008 viste for eksempel at ungdom i stor-
byene hadde en mer aksepterende holdning til religiøse symboler i offentlighe-
ten, enn eldre bosatt på mindre steder. Det er et paradoks at skepsisen er stor på 
steder med lite religiøst mangfold. 

FRYKT FOR EKSTREMISME
Den negative holdningen blant unge overfor religiøse uttrykk kan ha flere årsa-
ker. Mangel på grunnleggende kunnskap om religion og religiøs praksis, er en 
mulig forklaring. Det samme gjelder frykten for ekstreme religiøse grupper som 
tyr til vold for å fremme sine interesser. Da undersøkelsen ble foretatt skrev 
mediene mye om Den islamske statens fremrykking i Midtøsten. En tredje for-
klaring er at negativt mediefokus gir grobunn for anti-religiøse holdninger i 
befolkningen. Den britiske religionsforskeren David Voas legger stor vekt på 
denne forklaringen. 

NY TYPE ATEISME
En av to unge i Oslo svarte at de ikke hadde noen tilknytning til et tros- eller 
livssynssamfunn. Blant disse, svarte halvparten at de mente religion ikke hører 
hjemme i vårt moderne samfunn. En fjerdedel av unge i Oslo kan dermed beteg-
nes som ny-ateister, det vil si ikke-religiøse som er motstandere av at religion 
kommer til uttrykk i det offentlige rom. Utviklingen av en religionsfiendtlig form 
for ateisme er en viktig forklaring på skepsis til aspekter ved religionsfriheten. 
Ateisme handler i utgangspunktet om fravær av tro på noe oversanselig. Man kan 
godt være ateist uten å være imot religion som sådan. På begynnelsen av 2000-tal-
let vokste det derimot fram en type ateisme som var sterkt kritisk til religion og 
religionsfrihet, og denne formen for ateisme har fått betegnelsen ny-ateisme.

Startskuddet for ny-ateismen var utgivelsen av en rekke anti-religiøse bøker 
forfattet av akademikerne Sam Harris, Richard Dawkins, Daniel Dennett og 
Christopher Hitchens. Etter en felles TV-opptreden fikk de kallenavnet «de fire 
ryttere», med henblikk på rytterne som varsler dommedag i Johannes Åpenba-
ring. De anti-religiøse bøkene ble raskt bestselgere og oversatt til nordiske språk. 
Især unge mennesker ble tiltrukket av ideen om at religion har en negativ effekt 
på samfunnet og helst ikke bør komme synlig til uttrykk i samfunnsbildet.

SVEKKET STØTTE TIL LIVSSYNSÅPENT SAMFUNN 
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SKEPSIS PÅ HØYRESIDEN
I gruppen av ny-ateister er det flere gutter enn jenter. Tradisjonelt har religions-
fiendtlighet blitt forbundet med venstresiden. Dette er i ferd med å forandre seg. 
Politisk plasserer ny-ateistene seg til høyre i det politiske landskapet. Unge 
voksne på venstresiden er mer positive til religionsfrihet enn unge på høyresi-
den. Dette henger sammen med synet på innvandring og mangfold. Hvis man er 
skeptisk til mangfold i samfunnet, vil det lett føre til at man også blir imot bruk 
av religiøse symboler i det offentlige rom. 

Kristne, muslimer og andre religiøse støtter opp om prinsippet om religions-
frihet. Ny-ateistene støtter det i langt mindre grad. De er imidlertid ikke skep-
tiske til alle menneskerettigheter. Når det gjelder ytringsfrihet skårer ny-ateis-
tene høyere enn gjennomsnittet. 

Tidligere studier av ny-ateisme har stort sett handlet om hvilke grupper i 
befolkningen som mangler tro og tilhørighet til trossamfunn. I vår forskning ser 
vi at ny-ateisme har innvirkning på holdninger til sosiale og politiske spørsmål. 
Det er behov for flere studier som tar for seg de samfunnsmessige konsekven-
sene av at denne delen av befolkningen øker. 

Dreiningen mot ny-ateisme innebærer ikke at samfunnsmoralen forvitrer. 
Ny-ateistene og de religiøse er omtrent like engasjert i spørsmål knyttet til men-
neskerettigheter, men vektleggingen er forskjellig. Det er først og fremst religi-
onsfrihet ny-ateistene er skeptiske til. Eventuelle innstramminger på dette feltet 
vil især ramme religiøse minoriteter.

STARTER MED UNGE I OSLO
Det er ikke uvanlig at nye trender starter blant unge i Oslo, for senere å spre seg 
til den øvrige befolkningen. I 2019, kort tid før korona-epidemien, ble det gjen-
nomført en ny runde av religionsundersøkelsen blant voksne nordmenn. Det er 
foreløpig publisert relativt lite fra denne undersøkelsen. Noen av spørsmålene i 
undersøkelsen gir mulighet til å se på endring i befolkningens syn på religion i 
offentligheten. Mye tyder på at nordmenn over tid har blitt mindre aksepte-
rende overfor religiøse uttrykk i offentligheten. Dette kommer først og fremst til 
syne på spørsmål om hvilke grupper som skal ha lov til å holde offentlige møter. 
Andelen som er positive til at ytterliggående, men lovlige, religiøse grupper kan 
holde offentlige møter, har sunket fra 45 prosent i 2008 til 37 prosent i 2019. 
Det er en tydelig nedgang. Andelen som vil tillate hijab blant lærere ligger stabilt 
lavt. Kun en tredel av befolkningen er positive. På dette spørsmålet er Oslo-ung-
dommen mer tolerant enn befolkningen som helhet. Men når det gjelder åpen 
misjonsvirksomhet er den voksne befolkningen mer aksepterende enn de unge 
storbyboerne. Dette kan ha sammenheng med hvilke grupper man tenker på når 
man hører ordet «misjonering».

SVEKKET STØTTE TIL LIVSSYNSÅPENT SAMFUNN 
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FLERE STERKT IKKE-RELIGIØSE
I befolkningen som helhet har det de siste ti årene vært en klar økning av perso-
ner med en negativ innstilling til religion. Andelen som kaller seg «sterkt ikke-re-
ligiøs» har gått opp fra 20 til 30 prosent. Det finnes en tydelig sammenheng 
mellom egen religiøsitet og hvordan man ser på religionens plass i samfunnet. 
De som kaller seg «sterkt ikke-religiøse» er mer skeptiske enn andre til religiøse 
uttrykk i offentligheten. 

Det er ingen nødvendig sammenheng mellom ens eget religiøse ståsted og 
synet en har på religionens plass i samfunnet. Mange ikke-troende har stor 
respekt for de troende – om omvendt. Men i praksis viser det seg likevel slik at 
de som selv ikke er religiøse oftere enn andre har en negativ holdning til åpen 
religiøs praksis. Sett fra et samfunnssynspunkt er alle tjent med at religionsfri-
heten har gode vilkår. Svekkes den, vil det først og fremst ramme utsatte mino-
riteter. I undersøkelsen fra Oslo kom det også fram at unge religiøse som hadde 
opplevd diskriminering for det de stod for, i liten grad følte at de kunne påvirke 
samfunnet. 

For noen år siden tok Stålsettutvalget, ledet av professor Sturla Stålsett, til 
orde for at staten burde legge til rette for at religiøse i størst mulig grad skulle få 
leve ut sin tro i det offentlige rom. En slik utvikling kommer ikke av seg selv. Både 
myndigheter og frivillige organisasjoner må vise tydelig vei dersom samfunnet 
skal bevare religionsfriheten som vi lenge har tatt som en selvfølge her i landet.

Den nye AP/SP-baserte regjeringen vil bygge videre på ideen om et livssynså-
pent samfunn. Myndighetene kan gjøre mye for at ideen om et livssynsåpent 
samfunn skal realiseres. Men kampen utspiller seg også på andre nivåer i sam-
funnet. Det økte fokuset på religion kan føre til at flere utvikler toleranse over-
for religiøse uttrykk og symboler, men opphetede debatter kan også gi grobunn 
for religionsfiendtlige holdninger. 

Forsvaret av menneskerettighetene, religionsfriheten inkludert, kan ikke bare 
overlates til jurister og politikere. Enkeltindivider og frivillige organisasjoner 
må også gjøre en innsats. Dette inkluderer også skolene. Uten en slik felles inn-
sats er det mye som tyder på at de anti-religiøse holdningene som preger mange 
unge i hovedstaden kommer til å bre om seg.1

Pål Ketil Botvar er professor i religionssosiologi ved Universitetet  
i Agder. I november ble Botvars artikkel New Atheism as a pre- 
dictor of human rights attitudes publisert i boka The Ambivalent  
Impact of Religion on Human Rights. Empirical Studies in Europe,  
Africa and Asia. Redaktører er Hans-Georg Ziebertz og Francesco  
Zaccaria. Boka kommer ut på Springer Forlag, både i fysisk og digitalt format. 
E-post: pal.k.botvar@uia.no 

1 Teksten er basert på en kronikk i Fædrelandsvennen 6.9.21 og en i Vårt Land 23.9.21 
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Religion og livssyn i et urfolksperspektiv: 

REFLEKSJONER RUNDT RE-FAGETS  
SAMISKE INNHOLD I LK2020

TORJER A. OLSEN

Religion og etikk (RE) har fra gammel til ny læreplan bevega seg når det gjelder 
samisk innhold. Fra ord som «sirkumpolare urfolksreligioner» er det nå snakk 
om urfolksperspektiver i en større sammenheng. Det handler om Sápmi. I lære-
planen for RE, som straks skal ut og virke for første gang, heter det i et av kom-
petansemålene: «Elevene skal kunne gjøre rede for og analysere religion og livs-
syn i et majoritets-, minoritets- og urfolksperspektiv med vekt på Sápmi/Sábme/
Saepmie og Norge». Dette er et kompetansemål med et omfattende innhold og 
kompleksitet og mangfold som utgangspunkt.

Jeg skriver fra et dobbelt ståsted. Jeg var med i læreplankomiteen for religi-
onsfagene, både da kjerneelementene blei utarbeida og da læreplanen blei skre-
vet. Og jeg forsker på samisk innhold i skolen gjennom læreplaner, læringsres-
surser og praksis.

Å LESE LÆREPLANEN I SAMMENHENG
Samtidig som det nevnte kompetansemålet i seg sjøl er omfattende, er en viktig 
intensjon ved læreplanen å lese den i sin helhet og se kompetansemålene i sam-
menheng med resten av RE-planen og læreplanens overordna del. Innledningsvis 
i Overordna del blir det slått fast at samer har status som urfolk, gjennom at 
Norge har ratifisert ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolks rettighe-
ter. Videre nevnes Grunnlovens paragraf 109, som gir samer rett til å sikre og 
utvikle språk, kultur og samfunnsliv. Overordna del slår deretter fast at skolen har 
ansvaret for å oppfylle samiske barns rettigheter til opplæring i og på samisk. Den 
sterke betoninga av urfolksstatusen blir med dette en del av skolens grunnsyn og 
gir en sterk forpliktelse til skolen som institusjon og til lærernes virke i skolen.

Et annet nytt element i Overordna del er å finne i delen om demokrati og 
medvirkning, der det står: 

Vern av mindretallet er et avgjørende prinsipp i en demokratisk rettsstat og 
et demokratisk samfunn. Et demokratisk samfunn verner også om urfolk og 
minoriteter. Urfolksperspektivet er en del av elevenes demokratiopplæring. 
Alle deltakere i skolefellesskapet må utvikle bevissthet om både minoritets- 
og majoritetsperspektiver og skape rom for samarbeid, dialog og menings-
brytning (KD, 2017, 8). 
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Elevene skal altså opparbeide seg kunnskap om hvordan urfolk og minorite-
ter deltar i et demokratisk samfunn. Videre skal de ha kjennskap til et urfolk-
sperspektiv i demokratiopplæringa, som er et nytt begrep i læreplansammen-
heng.

Føringene fra Overordna del gjelder for alle fag. Når RE-faget har et kompe-
tansemål som betoner Sápmi/Sábme/Saepmie og Norge, må det ses i sammen-
heng med føringene om samene som urfolk og skolen sin forpliktelse til å gi 
kunnskaper om samene som urfolk. Bruken av tre språk (nordsamisk, lulesa-
misk og sørsamisk) reflekterer statusen til de tre som offisielle språk i Norge.

Det som er annerledes i LK2020 sammenlikna med tidligere læreplaner, er at 
kompetansemålene er mindre eksplisitte og mer overordna når det gjelder tema. 
Dette betyr at læreren har en viktig rolle i å fortolke og sette planen ut i praksis. 
Prinsippet om å lese læreplanen i sammenheng blir slik sett ekstra viktig. For det 
samiske innholdet sitt vedkommende innebærer det at det ikke bare er det ene 
kompetansemålet som nevner Sápmi/Sábme/Saepmie eksplisitt som er relevant. 
Å «utforske og drøfte hvordan religion inngår i historiske endringsprosesser 
globalt og nasjonalt» gir muligheten til et undervisningsopplegg om hvilken 
rolle ulike religioner har spilt i koloniseringsprosessene både i Norge og i resten 
av verden. Å «diskutere problemstillinger knyttet til gruppebaserte fordommer, 
rasisme og diskriminering» kan føre til et undervisningsopplegg som ser sam-
menhengen mellom ulike former for rasisme og diskriminering, herunder den 
som rammer samer og andre urfolk. 

PERSPEKTIVER
Bruken av begrepet «urfolksperspektiv» i det nevnte kompetansemålet er en 
direkte referanse til punktet i Overordna del om demokratiopplæring. Denne 
linja er også gjort eksplisitt i teksten om «Fagets relevans og sentrale verdier». 
Når kompetansemålet i tillegg rommer majoritets- og minoritetsperspektiv, kan 
det leses som ei oppfordring til å se situasjonen for religion og livssyn også ut 
fra relasjonene mellom ulike folk og grupper. For læreren som vil gå videre med 
de tre perspektivene er en mulighet å tenke tverrfaglig. Et eksempel her kan 
være hvordan et undervisningsopplegg om kristendommen ut fra dette kompe-
tansemålet vil måtte aktivt ta inn at kristendommen har ulike sider avhengig av 
ståsted og perspektiv. Den norske kirke sin sentrale rolle i ritualer som dåp, 
konfirmasjon og begravelser er et uttrykk for majoritetsperspektiver. Katolisis-
men, representert av innvandrere fra bestemte land, er et uttrykk for minoritets-
perspektiver. Å utforske den kristne misjonen sin rolle i koloniseringa av samene 
er et uttrykk for urfolksperspektiver.

En anna viktig sammenheng for kompetansemålene er kjerneelementene for 
RE. Jeg tar fram det fjerde som et eksempel her, å «kunne ta andres perspektiv». 

Refleksjoner rundt RE-fagets samiske innhold i LK2020 

40 RELIGION OG LIVSSYN – 3/2021



I beskrivelsen heter det «Faget skal bidra til at elevene utvikler mangfoldskom-
petanse. Samiske perspektiver inngår.» Slik kan de tre perspektivene i det nevnte 
kompetansemålet ses som ei utdyping av kjerneelementets betoning av mang-
foldskompetanse. Mangfoldskompetanse innebærer for en lærer både kunnskap 
om mangfold, evne til å håndtere mangfold, og et normkritisk perspektiv. Til det 
siste ligger her å forstå hvordan religion og livssyn har bidratt til at rådende 
framstillinger og kategoriseringer av folk ikke nødvendigvis er balanserte. Å se 
på samtidsreligion i Norge ut fra et slikt grep kan innebære å utforske hvordan 
majoritetssamfunnets religiøse strømninger kanskje inkluderer ideer om spiritu-
alitet, hvordan jødene som nasjonal minoritet finner plass til sin religiøsitet, 
samt hvordan samisk nysjamanisme utfordrer både rådende samiske ideer om 
religion og kristent tankesett.

DEN IDEELLE RE-PLANEN OG RE-PLANEN I BRUK
En viktig erkjennelse når det gjelder læreplaner, er at det er en forskjell mellom 
den ideelle læreplanen og læreplanen slik den er når faget praktiseres i et klas-
serom. Den ideelle læreplanen er slik den framstår i sin helhet, med intensjonene 
til Utdanningsdirektoratet som utgangspunkt. På veien derfra til klasserommet 
skjer det mye. Planen skal leses og tolkes av lærere med varierende erfaring, 
forkunnskaper og forutinntattheter, og den skal finne en plass i en travel lærer-
hverdag. For meg som på den ene sida har vært med på å lage planen, er det 
svært interessant å følge hva som skjer når den skal gjennom lærernes kyndige 
hender og ut i klasserommene. 

Torjer A. Olsen, instituttleder, Senter for samiske studier, UiT 
Norges arktiske universitet, og medlem i læreplankomiteen for 
religionsfagene (2017-2020). 
E-post: torjer.olsen@uit.no
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UTFORSKNING AV RELIGIONER OG  
LIVSSYN GJENNOM DIALOGOSTILNÆRMINGEN 

TIL PEDAGOGISK FILOSOFISK PRAKSIS I SKOLEN

GURO HANSEN HELSKOG

Ulike religioner og livssyn har det til felles at de forsøker å gi svar på noen av 
tilværelsens største og mest krevende spørsmål: Hva er et menneske, egentlig? 
Hvor kommer vi fra? Hvordan bør vi leve for å leve et (moralsk) godt liv? Hva 
skjer etter døden? Svarene på slike spørsmål er forskjellige, men spørsmålene 
har røtter i menneskenaturen og er felles for menneskeheten. Det er spørsmål 
som angår alle mennesker, uansett alder, kulturbakgrunn og religionstilhørighet, 
og det er spørsmål som kan utforskes både med filosofiske og vitenskapelige 
tilnærminger, hevder Abraham Maslow (2014)1. 

Vanskelighetene begynner med de tradisjonelle svarene på spørsmålene. Her 
er det at ulike verdensbilder og religioner har kommet til konklusjoner som er 
uakseptable for de andre religionene, og her er det religionene har skapt ritualer 
og praksiser som folk fra andre religioner og livssyn kan ta avstand fra, i latter-
liggjøring eller i frykt. Det har blant annet medført at vi i skolen har vært pålagt 
å forholde oss til de ulike svarene og de forskjellige praksisene, som helst skal 
behandles «objektivt, kritisk og pluralistisk» og «kvalitativt likt og ut fra sitt 
særpreg og mangfold». Det har også gjort at vi hovedvekten har vært lagt på å 
skulle undervise om religioner heller enn å bidra til at elever og studenter kan 
lære av religioner. Å lære av religionene er greit så lenge man kan gjøre det med 
en viss avstand, mens det å gå inn i det mulige eksistensielle sannhetsinnholdet 
som religionene representerer, har blitt sett på som nærmest skummelt, da man 
på den ene siden er redd for at det kan bikke over i former for forkynnelse, og 
på den andre siden er redd for å trå feil i forhold til religionene selv. 

Det er synd, for etter mitt syn inneholder de fleste religioner jeg kjenner sann-
hetsinnhold og perspektiver som er allmennmenneskelige, og som kan gi dyp 
innsikt, gjøre oss klokere og bidra til at vi bedre kan meste livene våre, for å 
trekke fram ett av de tverrfaglige temaene som vi er pålagt å undervise i, også 
innenfor KRLE-faget. La oss ta et eksempel. 

Dalai Lama peker på noen felles kvaliteter ved de største religionene: «Love, 
kindness, compassion and tolerance are qualities common to all the great religi-
ons, and whether or not we follow any particular religious tradition, the benefits 
of love and kindness are obvious to anyone». I hvilken grad påstanden er sann 
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eller ikke, kan elevene utforske for eksempel ved å se hvordan fenomenene er 
behandlet i ulike religioner og livssyn, og ved å sammenlikne ulike religiøse 
tekster. Eller, særlig om klassen består av elever med bakgrunn fra ulike religio-
ner og livssyn, kan man undersøke påstanden filosofisk. For eksempel kan man 
rett og slett be elevene formulere et argument for og et argument mot Dalai 
Lamas påstand om at «the benefits of love and kindness are obvious for all»:

Enig, fordi…
Uenig, fordi…
Ved å be dem finne to motsatte argumenter som de ikke nødvendigvis trenger 

å være enige selv, så trenes elevene uansett opp til å se mer enn en side av saken. 
Når de så får høre de andres argumenter, vil de oppdage enda flere sider, og 
Dalai Lamas påstand pakkes opp. Så kan man utforske argumentene: Hvilket 
argument er best, og hvorfor?

En annen mulighet er at man går rett til nøkkelbegrepene «love» (nestekjær-
lighet) eller «kindness» (medfølelse/snillhet). For eksempel: «Hva innebærer det å 
handle med nestekjærlighet?» Elevene få noen minutter til å finne et eksempel fra 
sitt eget liv der de handlet med nestekjærlighet. Deretter kan elevene fortelle 
eksemplene til hverandre – enten i full klasse hvis det er mulig, eller i grupper for 
eksempel på fem, som så velger ett eksempel som fortelles i plenum. Fordelen med 
å arbeide med personlige eksempler er at elevene vil få kontakt og bli kjent med 
hverandre på en helt annen måte enn om man holder seg på det argumentative 
eller analytiske nivået (se for eksempel Helskog 2014, Helskog og Stokke 2014). 

De to eksemplene over tok begge utgangspunkt i en påstand fra Dalai Lama. 
Selv om påstanden var kort, utgjør den lille teksten likevel et materiale som 
elevene kan arbeide med. I det hele kan Dialogos som pedagogisk-filosofisk 
prosess i enkeltdialoger skjematisk ta følgende form

1.	� Fenomenologisk-hermeneutisk innforliving med og tolkning av teksten/
materialet: Å forsøke å forstå tekstens mening

2.	� Relatering av nøkkelbegreper til ens personlige liv gjennom filosofisk dialog:
	 a. � utkrystallisering av fokuspunkt/spørsmål
	 b. � formulering av eksempler basert i en selvopplevd personlig erfaring – 

valg av ett eksempel til utforskning eller to eksempler til sammenlikning
	 c. � filosofering (analyse, sammenlikning, konseptualisering, abstraksjon, gene-

ralisering)
	 d. � forsøk på å besvare spørsmålet
	 e. � sammenlikning og evaluering av svarforslag 
3.	� Relatering/sammenlikning av dialogprosessen og idélandskapet man har 

utviklet til de andre eksemplene og med tekstens innhold
4.	� Kontekstualisering av teksten i tradisjon og historie
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Dette er to konkrete måter å arbeide med allmennmenneskelige spørsmål knyt-
tet til religioner og livssyn gjennom Dialogostilnærmingen til pedagogisk filoso-
fisk praksis i KRLE-faget. Dialogostilnærmingen er beskrevet i lærebokverket 
Dialogos- praktisk filosofi i skolen (Helskog og Ribe 2008) med tilhørende vei-
ledning for lærere og samtaleledere (Helskog og Ribe 2009), og mer utdypet i 
boka «Philosophising the Dialogos Way towards Wisdom in Education. Bet-
ween Critical Thinking and Spiritual Contemplation (Helskog 2019)2. 

FILOSOFISKE SPØRSMÅL 
Det å ta utgangspunkt i spørsmålene som ligger til grunn for religionene og 
livssynene er gjerne både legitimt og akseptabelt. De fleste spørsmålene er nem-
lig ikke primært religiøse. De er først og fremst filosofiske og allmennmenneske-
lige. De er filosofiske fordi de ikke primært handler om verken objektive fakta 
eller individuelle psykologiske forhold. Isteden spør de etter grunnleggende for-
hold og etter sammenhenger mellom fenomener: Hva er visdom? Hvordan bør 
vi leve for å leve godt og rett? Hva er egentlig nestekjærlighet? Medfølelse? 
Sannhet? Godhet? Rettferdighet? Glede? Hva gjør håp med oss? Hva innebærer 
det å ha tro på noe? Hva er sammenhengen mellom tro og viten? Hva er en 
religiøs erfaring sammenliknet med andre typer erfaringer? Disse spørsmålene 
kan utforskes gjennom ulike former for filosofisk dialog, der man kan velge å ta 
utgangspunkt i personlig erfaring og abstrahere derfra, eller å holde seg i det 
abstrakt-begrepslige. Uansett vil den filosofiske aktiviteten innebære at man 
underveis i søkenen etter å besvare spørsmålet analyserer, konseptualiserer, sam-
menlikner, kontrasterer, kategoriserer osv.

Ett eksempel på en slik tilnærming er beskrevet i den nylig publiserte artikke-
len Pedagogisk arbeid med grunnverdien tilgivelse. Mellom skolens formål og de 
unges erfaring (Helskog 2021). Ett av fire eksempler som sammenliknes der er det 
jeg kaller Tilgivelsesdialogen. Dialogen foregikk som ledd i pedagogikkundervis-
ningen ved PPU (praktisk pedagogisk utdanning), og hadde til hensikt å gi studen-
tene erfaring med en måte å arbeide med begrepene og verdiene i skolens formål-
sparagraf på. Som eksempel valgte studentene begrepet tilgivelse. Dette som resul-
tat av en begrunnet utvelgelse, etterfulgt av en prosess der studentene fortalte hver-
andre personlige eksempler på at de har tilgitt eller blitt tilgitt. En afghansk students 
eksempel ble valgt som fokuspunkt i den videre utforskningsprosessen, som til 
sammen varte i ca. 3 timer. Den filosofiske dialogen innebar dialektiske bevegel-
ser mellom det partikulære og det generelle, mellom erfaring og begrep, mellom 
individuell refleksjon og den kollektive dialogen i studentgruppa. Gjennom den 
filosofiske prosessen ble begrepet tilgivelse gradvis fylt med innhold gjennom en 
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bevegelse fra det konkrete, personlige og partikulære i retning det abstrakte, 
generelle og universelle, der man til slutt utkrystalliserte et svar på spørsmålet. 

Fordelen ved å bruke en filosofisk tilnærming er at man ikke går elevene for 
nær, og man åpner heller ikke for at de skal bli for private (se en diskusjon av 
distinksjonen mellom psykologisk og filosofisk arbeid med fenomenet tilgivelse i 
Helskog 2021). For det første skal de finne et eksempel på en positiv erfaring, og 
for det andre skal de ikke fortelle livshistorien sin, men nettopp finne og formulere 
ett eksempel.

ÅPNING 2: HELLIGE TEKSTER ELLER TEKSTER 
SOM TEMATISERER RELIGION

En annen mulighet er å ta utgangspunkt i de av religionenes hellige tekster som 
kan sies å formidle allmennmenneskelig visdom, og som man kan bruke i under-
visningen uten at man trår inn på «forbudt» mark. Tekstene kan være utgangs-
punkt for å utkrystallisere grunnleggende filosofiske spørsmål som så kan tas ut 
av tekstsammenhengen og utforskes allment gjennom ulike former for filosofisk 
dialog, I et slikt arbeid kan man gå rett til de hellige tekstene. Enkelte av øvel-
sene i den engelske utgivelsen (Helskog 2019) baker perspektiver fra den tekster 
inn i en rammefortelling med de fiktive ungdommene Morten og Mina som 
gjennomgangsfigurer. Her er ett eksempel på det:

Exercise I4: Wisdom and self-knowledge
One section in the shelf was filled with books from India, and I took out a quite 
big one – the Baghavad Gita. Like the Tao te ching, this book seemed full of 
beautiful words and sentences that were easy to read, but difficult to under-
stand. Morten put the Tao te Ching back into the shelf, and joined me. “What 
does it mean that the intelligence that is clear understands both action and 
inaction, both what should be done and what shouldn’t be done, both danger 
and the absence of danger, and both freedom and bondage”” I asked, myself just 
as much as Morten. Morten did not try to reply. Instead he found another pas-
sage that puzzled him, and wondering if the wisdom in the words actually could 
be true not only for people in India, but for peole across different traditions and 
cultures. “At least to me”, he said, “it seems true that although all people seem 
to be on different paths, they are all traveling to the same one goal of self-reali-
zation. But what does it really mean to different people?”

My head was almost spinning by all these profound insights. It was as if we 
would destroy them if we discussed them too much, so we kept quiet. I pulled 
out a new text, this time the Mundaka Upanishad. “Morten”, I said, what do 
you think: Do you become what you think, and is it really the eternal mystery 
that when the mind is silent you can transcend it?” 

Morten fell silent again, his eyes almost physically turned inward. “If a 
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human being becomes what he thinks? Hmm, so if a person watches a lot of 
violent films and plays a lot of violent video games and thinks about them a lot, 
is he more likely to become a violent person? While a person who thinks a lot 
about doing good to others, more easily becomes a good person? That is in one 
way rather creepy, Does our thoughts really matter that much?”

I looked at the text again, “It says here that the mind can be the source of 
bondage, or the source of liberation. Is this really true?” 

Morten was now looking at a third Indian text- the Garuda Purana, ponde-
ring the possible truth of the statement that the miserable tend to constantly 
notice other people’s faults, even if they are as small as a mustard seed, and 
continuously shut their eyes against his or her own faults, even if they are as 
large as big fruits. “Isn`t this really similar to the Biblical metaphors involving 
mustard seeds and fruits of actions?” I nodded, surprised myself, having pulled 
out yet a fourth Indian text – the Viveka Chudamani. “Do you agree that the 
wise and intelligent practice attaining self-knowledge and seek to understand 
the truth of their own nature, and that children, or family or acquaintances can 
free someone`s debts, but that no one can free another person’s bondage?” Mor-
ten nodded. “If I understand it right, I think it is quite sad that I can not do 
much to relieve other people`s inner suffering. However, it gives hope that I 
myself can attain inner freedom. But how?”

Suggestion:
1.	� Let the participants read the text in rounds, one each, several times, so 

that the group falls into a rhythm, or let them work together in groups of 
three or four. 

2.	� Let them mark out the one passage that they like the most, that puzzles 
them, surprises them, or touches them the most, also giving a reason for 
their choice. 

3.	� Invite participants to explore their choices generally.
4.	� Let the group chose one of the expressions, formulate it into a philosop-

hical question, and then facilitate a philosophical dialogue modelled after 
one of the approaches in chapter 4. 

5.	� Finally, let participants reflect silently, making notes: Have you gained insights 
from this text and/or from the dialogue that can be related alternatively 

	 a. � to your own life? 
	 b. � to what we are working with in a particular school subject at the moment? 
	 c. � to the specific area you are studying at the moment? 
	 d. � to the world situation?

	 Yes, because…
	 No, because….
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EKSISTENSIELT FELLESSKAP I RELIGIØST 
OG KULTURELT MANGFOLD

Arbeid der Dialogostilnærmingen er brukt til utforsking både av nøkkelbegre-
per i religionene, og som utforsking av sider ved menneskelivet, er beskrevet og 
analysert i flere artikler, herunder «Enhancing relational spirituality» (Helskog 
og Stokke 2014), i «The Gandhi Project. Dialogos philosphical dialogues and 
the ethics and politics of intercultural and interreligious friendship» (Helskog 
2015), samt «I retning forsoning og et bedret læringsmiljø?» (Helskog 2014). I 
alle de nevnte analysene inngår arbeid med tre tekster skrevet for Dialogos av 
professor i teologi, Notto R.Thelle (se Helskog 2008). Han fikk i 2007 i opp-
drag å skrive om visdomsperspektiver i henholdsvis buddhisme, kristendom og 
islam for ungdom. Det resulterte i Økt 78 Å styre sitt sinn – en samtale med 
Buddha, Økt 79 Universets orden – en samtale med Muhammed, samt Økt 80 
I begynnelsen var visdommen – en samtale med Jesus. Hver av disse tre tekstene 
er en skattkiste for arbeid med å utforske ulike religioner og livssyn gjennom 
filosofisk dialog i skolen.

Man kan altså bruke Dialogos for å skape åpninger inn til aspekter ved reli-
gionenes begrepsverdener og sannhetsinnhold. At det kan ha livstransforme-
rende virkning i enkeltelevers liv, og bidra til å skape gode læringsmiljøer der 
alle føler at de kjenner hverandre og er trygge på hverandre, har jeg vist gjen-
nom flere prosjekter. Både Gandhiprosjektet, Forsoningsprosjektet og Lærer-
utdanningprosjektet viste at Dialogostilnærmingen til filosofisk praksis har 
potensiale for å skape eksistensielt fellesskap i den kulturelt og religiøst mang-
foldige skolen.
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DEMOKRATI OG MEDBORGERSKAP  
SOM TVERRFAGLIG EMNE I KRLE

KNUT STRAUME

Gjennom fagfornyelsen kom tre nye tverrfaglige emner inn på læreplanen: a) 
bærekraftig utvikling, b) folkehelse og livsmestring og c) demokrati og medbor-
gerskap. Utdanningsdirektoratets begrunner dette med at «de tre tverrfaglige 
temaene i læreplanverket tar utgangspunkt i aktuelle samfunnsutfordringer som 
krever engasjement og innsats fra enkeltmennesker og fellesskapet i lokalsam-
funnet, nasjonalt og globalt». 

Dette er store temaer som adresserer alt fra de store og nærmest abstrakte 
utfordringene vi kollektivt må finne løsningene på - som fattigdomsbekjempelse, 
fred på jorden og klimakrisen - til det svært nære og konkrete som retten til 
medbestemmelse i eget liv, psykisk helse og livsmestring. Og det er temaer som 
viser hvordan alle mennesker, uansett hvor de er født og hvor de bor i verden, 
har en rekke felles utfordringer og rettigheter. 

Denne erkjennelsen var bakgrunnen for at FN vedtok Verdenserklæringen 
for Menneskerettigheter i 1948 – et dokument som er dypt forankret i etiske 
prinsipper hentet fra alle de store verdensreligionene og humanistisk filosofi. 
Formuleringene fra Verdenserklæringens innledende tekst og første artikkel, 
som nevnes senere i denne teksten, var også blant de drivende årsakene til at 
FN-sambandet i sin tid var en sterk pådriver for å få på plass disse nye tverrfag-
lige temaene i læreplanverket gjennom fagfornyelsen. I de følgende avsnittene 
vil vi se nærmere på det å undervise om demokrati og medborgerskap som 
tverrfaglig emne i lys av fagfornyelsen, noe som også er relevant for læreplanen 
i KRLE. Der står det for eksempel at eleven «skal utforske og drøfte hvordan 
kristendom og andre religioner inngår i historiske endringsprosesser globalt og 
nasjonalt», hvilket er grunnleggende for å forstå hvordan mennesker til ulike 
tider har legitimert de som sitter med makten og hvordan deres undersåtter skal 
forholde seg til statsmakten og sine medborgere. 

Demokrati, menneskerettigheter og globalt medborgerskap
På FN-sambandets sider www.fn.no er demokrati beskrevet på følgende måte:
Demokrati har fire dimensjoner:
1)	 en statsform med folkestyre
2)	 menneskerettigheter og en uavhengig domstol
3)	 borgernes aktive deltakelse 
4)	 demokrati som et felles verdigrunnlag for befolkningen
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Jo mer av de fire dimensjonene et land oppfyller, desto mer demokratisk kan 
landet sies å være. Demokrati er vel så mye en prosess som det er et mål. Det er 
derfor ikke noe en stat kan gjøre seg helt ferdig med, men noe et samfunn må 
arbeide med kontinuerlig.

Demokratiet er altså både en styreform, men også en prosess som et samfunn 
må jobbe med kontinuerlig, og demokratiet er tett knyttet til både menneskeret-
tigheter, normative verdier og medborgerskap. Demokratiet er avhengig av tillit. 
Tillit til systemet og tillit til sine medborgere. En slik tillit kan bare skapes gjen-
nom at borgerne har erfart at det er mulig å stole på medborgere og myndig-
heter, men dersom disse erfaringene er på plass vil også demokratiet kunne bli 
et felles verdigrunnlag for befolkningen. Dette er erfaringer som ikke nødven-
digvis har like gode forutsetninger i stater som har vært korrupte, autoritære og/
eller undertrykkende. Da kreves det stabile, rettferdige institusjoner og en delta-
kende befolkning som kan stole på at staten gir dem den utdanningen som 
kreves for fremtidig problemløsning, og samtidig beskytter dem mot å få kren-
ket sine øvrige grunnleggende menneskerettigheter. 

	Medborgerskap består av to grunnleggende element. For det å være en aktiv 
medborger handler både om å være en aktiv deltaker i demokratiet og sam-
funnsdebatten på de områdene som engasjerer og/eller berører deg, men også at 
du blir inkludert i politiske prosesser og medbestemmelse. Her handler det altså 
om å legge til rette for at også minoriteter i samfunnet blir sett og hørt og at de 
ikke overkjøres av et demokratisk flertall.

	Borgernes aktive deltakelse skaper en nærhet til beslutningene som blir tatt, 
og kunnskap om prosessene gir større forståelse, hvilket i velfungerende demo-
kratier også vil være med på å underbygge den tilliten som demokratiet hviler 
på. For historisk sett har de frihetene som menneskerettighetene og demokra-
tiske stater skal garantere kun vært forbeholdt noen få, om noen, selv om det 
også finnes spor av grunnleggende menneskerettslige verdier i alle verdens reli-
gioner og tradisjoner – fra mesopotamiske steintavler og vediske skrifter til 
Buddhas lære og de abrahamittiske religionenes bøker. Det universelle aspektet 
understrekes av at de også tåler sekulære briller. Som det står i den amerikanske 
uavhengighetserklæringen: We hold these truths to be self-evident, that all men 
are created equal.

Etter to verdenskriger med store sivile og militære tap, enorme ødeleggelser 
som folkemord og atomvåpen, ble FN grunnlagt for å jobbe for å forhindre at 
lignende kriger skulle få skje igjen. FN-pakten, som alle FNs medlemsland har 
undertegnet, forplikter disse til å respektere hverandres suverenitet og løse sine 
konflikter med fredelige midler. I 1948 kom også Verdenserklæringen for men-
neskerettigheter som sier at «Alle mennesker er født frie og med samme mennes-
keverd og menneskerettigheter. De er utstyrt med fornuft og samvittighet og bør 
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handle mot hverandre i brorskapets ånd». Dette var et dokument som var job-
bet frem av jurister, filosofer, teologer og statsledere fra hele verden, og det var 
dypt forankret i både sekulære og religiøse tradisjoner for moralfilosofi. Dette 
er et viktig dokument som sammen med FN-pakten har blitt FNs verdigrunnlag. 
Verdenserklæringen har blant annet ført frem til en rekke juridisk bindende 
menneskerettighetskonvensjoner, men også avkolonialiseringen fra 1945 til i 
dag - der afrikanske og asiatiske stater har fått sin selvstendighet fra europeisk 
overmakt. Verden har etter FNs opprettelse fått et forum for å diskutere inter-
nasjonale lover og forpliktelser, og for å forstå hverandre bedre. 

FLERFAGLIGHET OG TVERRFAGLIGHET
Det å jobbe tverrfaglig rundt et spesifikt tema kan for noen faglærere føles som 
en stor utfordring, men mange har jo allerede gjort dette lenge før fagfornyelsen, 
enten de har vært bevisst på det eller ei. Det er mange måter å tilnærme seg det 
å jobbe på tvers av fagdisiplinene, og de fleste benytter seg jo allerede av tverr-
faglige grep, metodisk eller teoretisk innenfor sitt spesifikke fagfelt. Er det noe 
FNs bærekraftsmål lærer oss, så er det at vi trenger en mer holistisk, altså hel-
hetlig, tilnærming til de utfordringene vi som menneskehet står ovenfor. Da 
trenger vi også mer holistiske tilnærminger til kunnskap - evnen til å sette ting i 
sammenheng og bruke kunnskap i praktisk problemløsning for en felles bære-
kraftig fremtid.

FN-SAMBANDETS TVERRFAGLIGE UNDERVISNINGSOPPLEGG
FN-sambandet har i flere år forsøkt å jobbe tverrfaglig og lage gode tverrfaglige 
undervisningsopplegg for både grunnskolen og videregående utdanning. På våre 
hjemmesider tilbyr vi lærerne opplegg de kan gjennomføre på egen hånd, i til-
legg til de tilbudene vi selv gjennomfører digitalt eller gjennom skolebesøk. 
Dette er undervisningsopplegg som lærer elevene om FN, FNs arbeid og Norges 
rolle i verden, på områder som handler om menneskerettigheter, klima og miljø, 
utviklingsarbeid, sikkerhetspolitikk og fredsarbeid. Vi bruker et stort mangfold 
av metodiske verktøy – fra foredrag og filmvisninger med tilhørende undervis-
ningsoppgaver, uteskole og fysiske aktiviteter med læring, til ulike rollespill og 
produksjon av nettavis.

	Konseptet FN-avis er et veldig godt eksempel på en tverrfaglig aktivitet som 
gjennomføres over en viss tid, med et konkret sluttresultat som i seg selv er den 
drivende problematikken for prosjektet. Skolene som deltar har ulike tilnær-
minger til hvordan de gjennomfører opplegget og over hvor lang tid, men kon-
septet går ut på å lage en nettavis med en gitt overordnet tematikk, innen en gitt 
frist. Fjorårets tema var demokrati og medborgerskap, og årets tema er demo-
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krati og medborgerskap i Norge. Formatet nettavis åpner opp for at elevene kan 
adressere tematikken på et utall måter, fra tradisjonelle kronikker og nyhetssa-
ker, til videoinnslag, infografikk, dikt, og tegneserier, kunst, dans, musikk også 
videre. Underveis opplever vi gjerne at elevene tar initiativ til å opprette arbeids-
grupper med demokratiske strukturer og velger seg redaktører og redaksjons-
grupper som igjen setter inn i presseetiske prinsipper, møtekultur osv. Her er det 
flere nivå av læring og dannelse, og prosjektet kan knyttes mot en rekke kompe-
tansemål i flere fag. Det er også tilfellet for en rekke andre av våre tverrfaglige 
undervisningsopplegg.

FN-sambandet ble opprettet i 1946 etter initiativ og finansiering av Uten-
riksdepartementet for å spre kunnskap om den nye multilaterale organisasjonen 
Norge hadde tilsluttet seg, de Forente Nasjoner. Vi har gjennom 75 års tilstede-
værelse i det norske samfunn, og i skolevesen erfart at særlig rollespill er en god 
metode for å skape en inkluderende og engasjerende form for kunnskapsfor-
midling og dybdelæring. Vi har derfor latt elever bruke rollespill for bedre å 
kunne forstå sammenhenger i komplekse forhold som internasjonal handel, 
arbeidsliv og politikk. Selve flaggskipet i vårt utvalg av rollespill er de såkalte 
FN-rollespillene, som simulerer møter i et eller flere av FNs organ, som FNs 
Menneskerettighetsråd og FNs Sikkerhetsråd. 

FN-ROLLESPILL
Internasjonalt er FN-rollespillene kjent som Model UN, og dette konseptet har 
en røtter helt tilbake til FNs forløper Folkeforbundet, som ble grunnlagt etter 
første verdenskrig for å forhindre at lignende kriger skulle skje igjen. I mer enn 
hundre år har altså universitetsstudenter deltatt i simuleringer av internasjonale 
møter mellom store og små nasjoner, med det mål å skape en bedre og mer fre-
delig verden gjennom demokratiske og parlamentariske midler. Etter opprettel-
sen av de Forente Nasjoner i 1945 og the World Federation of United Nations 
Associations (WFUNA) i 1946 ble det eksisterende rollespillet videreført og 
videreutviklet og det blir i dag gjennomført fra barneskolenivå til universitet i 
en rekke av FNs medlemsland, i mange varianter. Det arrangeres også større, 
internasjonale rollespill som blir gjennomført årlig i FNs egne lokaler i blant 
annet New York og Genève, hvor hundrevis av elever og studenter fra hele ver-
den samler seg for å gjennomføre rollespill i autentiske lokaler. Det holdes også 
store, internasjonale rollespill i andre byer, også i Norden, lagt til konferanse-
sentre og lokale forsamlingssaler. 

Når elevene går inn i rollene som diplomater fra ulike land i FN-systemet, 
må de lære seg hva som kjennetegner de ulike landenes politiske interesser, og 
hvilke løsninger de tenker er de beste. Det at elevene spiller en rolle, og har 
kledd seg i formelt, korrekt antrekk - nærmest som et kostyme - og leser sine 
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forberedte taler med et språk de normalt ikke bruker i sin dagligtale, er det også 
lettere for dem å slippe en del av de sperrene som noen ganger kommer når unge 
mennesker må stå opp og snakke i plenum om sine egne tanker og meninger. På 
den måten ser vi at mange elever som ellers er lite deltakende i klasserommet 
plutselig blomstrer og får en helt annen grad av deltakelse. 

Dette skoleåret har vi to FN-rollespill vi tilbyr skolene. Det ene er et møte i 
FNs mektigste organ, Sikkerhetsrådet, om USA og Israels bekymringer rundt 
Irans atomprogram, mens det andre er et møte i FNs Menneskerettighetsråd der 
medlemsstatene skal finne frem til tiltak for å bekjempe radikalisering og ekstre-
misme uten å gå på akkord med grunnleggende menneskerettigheter. 

Rollespillene våre gjennomføres årlig av flere tusen elever og studenter i hele 
landet. Rammene kan tilpasses skolenes behov og kapasitet, som medfører stor 
variasjon, både ift valg av lokale og hvordan det jobbes med forberedelser. Alle 
elevene får et foredrag fra FN-sambandet om tematikken og metoden, også 
jobber elevene videre med forberedelser på egen hånd eller i grupper. På noen 
skoler må elevene organisere dette selv eller så får de tildelt tid fra timeplanen. 
Andre skoler rydder de kanskje unna en uke på timeplanen for å jobbe tverrfag-
lig med forberedelsene. Da kan for eksempel norsktimene brukes til å jobbe med 
retorikk, argumentasjon og taleskriving, mens historie, KRLE og samfunnsfag 
jobber med de lange linjene og de organisatoriske rammene rundt de proble-
mene elevene skal løse. 

Elevene må lære seg å sette seg inn i andres ståsted, også de som har menin-
ger som er fundamentalt motsatt av sine egne. For å kunne gjøre dette kreves det 
at en forstår problemene fra flere perspektiv, noe som også er nødvendig dersom 
en skal kunne klare å inngå kompromisser i situasjoner der det er konflikt. Og 
skal elevene diskutere problemstillinger knyttet til sikkerhetspolitiske eller men-
neskerettslige utfordringer andre steder enn i sitt eget hjemland, må de tilegne 
seg kunnskap om regionen og dens historie, geografi, kultur og tradisjon, i til-
legg til de politiske forholdene og utfordringene i involverte statene. 

I rollespillet som handler om radikalisering og ekstremisme i Europa kom-
mer ungdommene som regel frem til et knippe anbefalinger som de formulerer 
skriftlig og stemmer over etter å ha debattert de ulike forslagene. De forslagene 
som får størst oppslutning blir Menneskerettighetsrådets anbefalinger til euro-
peiske stater for å forhindre voldelig ekstremisme i form av høyreekstremisme 
og radikal islamisme, uten å krenke grunnleggende menneskerettigheter. Det vi 
ser går igjen i disse er anbefalinger om å styrke utdanningssektoren og særlig 
religionsundervisningen som et forebyggende tiltak. 
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DEMOKRATI OG MEDBORGERSKAP I KRLE
I læreplanen står det at «i KRLE handler det tverrfaglige temaet demokrati og 
medborgerskap om at elevene skal delta i etisk refleksjon og få øvelse i å innta 
ulike perspektiver. KRLE bidrar til å styrke elevenes evne til å håndtere utfor-
drende spørsmål og være åpne for andres synspunkter i et mangfoldig samfunn. 
Gjennom å delta i etisk refleksjon blir elevene i stand til å problematisere makt 
og utenforskap og til å stille spørsmål ved gjengse normer».

KRLE-faget spiller altså en viktig rolle i tverrfaglig undervisning for demo-
krati og medborgerskap - ikke minst globalt medborgerskap – gjennom å bidra 
med ferdigheter i etikk og forklaringsnøkler som de andre fagene ikke har. Poli-
tiske konflikter og prosesser i vår egen tid er ofte farget av historiske linjer. 
KRLE-faget evner å forklare og problematisere både etiske, filosofiske, sosiolo-
giske og kulturelle aspekt, så vel i Norge som resten av verden. Det bidrar til en 
større forståelse av både ulikheter og likheter og dermed også en større erkjen-
nelse av at vi alle har det samme menneskeverd og rett til de samme grunnleg-
gende menneskerettighetene. 

Kilder:
https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/prinsipper-for-laring-utvikling-og-danning/

tverrfaglige-temaer/?lang=nob
https://www.udir.no/lk20/rle01-03/kompetansemaal-og-vurdering/kv178
https://www.fn.no/om-fn/avtaler/menneskerettigheter/fns-verdenserklaering-om-

menneskerettigheter
https://www.fn.no/tema/menneskerettigheter/demokrati-og-medborgerskap
https://www.fn.no/om-fn/hva-er-fn
https://www.uv.uio.no/forskning/satsinger/fiks/kunnskapsbase/tverrfaglighet/hva/
https://www.fn.no/undervisning/undervisningsopplegg/VGS/fn-avis
https://www.fn.no/undervisning/undervisningsopplegg/VGS/fn-rollespill
https://www.fn.no/undervisning/undervisningsopplegg/VGS/rollespill-om-

menneskerettigheter-og-ekstremisme
https://www.udir.no/lk20/rle01-03/om-faget/tverrfaglige-temaer

Knut Straume (f. 1980), rådgiver, FN-sambandet. Utdanning: MA 
Religion, etikk og samfunn, UiA (2014), MA Historie, UiA (2014), 
BA Statsvitenskap, UiA (2016) 
E-post: knut.straume@fn.no
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RELIGION SOM HOVEDFORKLARING

JØRG ARNE JØRGENSEN

Legger vi for stor vekt på religion som kulturskapende og identitetsdannende 
faktor? Og bidrar skolen til dette?

I det siste har jeg tenkt over en litt merkelig endring. Da jeg var ung på åtti-
tallet omtalte vi alltid innvandrergrupper etter hvilket land de kom fra. Tyrkere, 
vietnamesere, pakistanere og så videre. Vi var ikke interessert i hvilken religion 
de tilhørte, ja vi visste det knapt. Men i løpet av livet mitt har dette endret seg 
betraktelig. 

Nå er religiøs bakgrunn det sentrale. «Muslimer» er blitt en sekkebetegnelse 
på mennesker fra vidt forskjellige land, fra Marokko til Indonesia. Også pressen 
endret måten å omtale innvandrergrupper på, fra landbakgrunn til religion, som 
Cora Alexa Døving og Siv Ellen Kraft skriver i boken Religion i pressen (2013). 
Og det er generelt blitt mye mer dekning av religion. 

FOR STOR VEKT
Dette fikk meg til å tenke på noe min gamle veileder og indolog, professor Knut 
A. Jacobsen, skrev for mange år siden. I artikkelen «Religiøs identitet» i BT 
30.05.06 hevdet han at religion hadde fått for stor vekt som forklaringsmodell 
i vårt flerkulturelle samfunn. Hele land og sivilisasjoner identifiseres med reli-
gion, som ofte blir hovedforklaringen på kulturelle og samfunnsmessige ulikhe-
ter og konflikter. Det lyder kanskje litt rart at en religionsprofessor skulle mane 
til forsiktighet om at vi legger for mye vekt på religion, men han hadde et poeng 
— og det har ikke blitt mindre viktig siden. 

Verden over griper man til religionen som identitetsskapende faktor. Islamis-
men er levende ideologi. I India sitter nå det hindunasjonalistiske partiet BJP i 
sin andre regjeringsperiode. Myanmar og Sri Lanka er eksempler på land budd-
hismen knyttes opp mot nasjonalisme og nasjonal stolthet. Trump var ikke 
fremmed for å lefle med kristendommen, og i land som Russland, Ungarn og 
Polen har konservativ kristendom blitt en maktfaktor. Her til lands har begrepet 
«den kristne kulturarv» blitt et buzzord i de siste par tiårene. Et eksempel på 
denne trenden er FrP, som har gått fra å være et parti med marginal interesse for 
religion til å snakke stadig høyere om den kristne kulturarv. 
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KRLE KAN FORSTERKE TENDENSEN
Religionsfaget i skolen har vært en viktig kamparena for spørsmål omkring 
religion, kultur og identitet. Et hovedspørsmål har vært i hvor stor grad faget 
skal bidra til å styrke den kristne kulturarven. K-er har kommet og gått – fra 
KRL til RLE til dagens KRLE, hvor halvparten skal dreie seg om kristendom. 
Sosiolog Lars Laird Iversen er blant de som har vært kritisk til fagets implisitte 
sammensausing av norskhet og kristendom. Og professor Torkel Brekke, 
professor i kulturelt og religiøst mangfold, hevder at faget står i en umulig spa-
gat når det både skal styrke kristen kulturarv og samtidig skape respekt for 
mangfold. 

Da KRL-faget ble til i 1997 var det på bakgrunn av at Norge var blitt mer 
flerkulturelt. Faget fikk på mange måter et slags integreringsoppdrag i fanget. Et 
rent kristendomsfag ble erstattet av et fag der elevene skulle lære om alle religi-
oner og livssyn, og det å få respekt for hverandres tro sto sentralt. En god tanke, 
men ikke helt uproblematisk. For et slikt fag kan fort bidra til å forsterke sam-
funnets fokus på religiøs identitet. 

FRA VERDENSRELIGIONER TIL MANGFOLD
Omtrent som de fem faste medlemmene i FNs Sikkerhetsråd, har religionsfaget 
i skolen fram til nå sikret fem religioner en særegen status som «verdensreligio-
ner», og gitt dem en større rolle i faget. Det er ikke gitt hvilke religioner, om 
noen, som skulle fortjene en slik status. Og det er ikke uproblematisk at andre 
religioner og religiøsitet dermed har blitt mer marginalisert i faget. 

Dessuten har faget hatt en tendens til legge fram religioner som «rene» stør-
relser, der hver religion identifiseres med bestemte land. Dette skyldes naturlig-
vis at en viss forenkling er nødvendig når man underviser barn og unge, og 
religionene må legges fram som noenlunde håndterlige størrelser. Men målet må 
være at man også får fram den enorme variasjonen, endringen og «flyten» som 
kjennetegner levende religion. 

Den ferske læreplanen som nå rulles ut tar dette på alvor. Begrepet «verdens-
religioner» er ute, og det er mindre vekt på å lære om de ulike religionene som 
faste og enhetlige størrelser. Elevene skal lære mer om religion som mangfoldig 
fenomen, på på «individ-, gruppe-, og tradisjonsnivå» som det heter. Men det 
viktigste er kanskje at fagets eksistensielle dimensjon er styrket. Tradisjonell 
kunnskap om (verdens)religionene er nedtonet, nå er det større vekt på at elev-
ene selv skal utforske etiske og eksistensielle spørsmål. 

Mitt poeng er på ingen måte at religion er uviktig for identitet og kultur. Men 
det er bare én av mange faktorer. Og selv om mange aktivt bruker religion til å 
bygge identitet, trenger ikke samfunnet nødvendigvis nøre oppunder dette. Vi 
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kan alle tenke over i hvor stor grad vi sementerer fast religion som den viktigste 
faktoren i et menneskes identitet.1

Jørg Arne Jørgensen er universitetslektor i religionsvitenskap 
ved UiS. Han er dessuten lærebokforfatter, skribent og har mange 
års erfaring som religionslærer i videregående skole og 
ungdomsskole.  
E-post: jorgarne@gmail.com
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ER EVOLUSJONSTEORIEN BEVIST?

– Kva med andre naturvitskaplege teoriar?

LEIV STORESLETTEN

I eit innlegg i ei større dagsavis for ei tid tilbake, skreiv kulturredaktøren føl-
gjande:

«Et massivt flertall av forskere og vitenskapsmenn verden over mener at Dar-
wins evolusjonsteori er bevist. Det nekter noen å tro». 

Ja, heldigvis! For evolusjonsteorien er ikkje bevist, heller ingen annan natur-
vitskapleg teori. På slutten av 1800-talet trudde mange fysikarar at den tids 
klassiske fysikk hadde nådd si endelege form, det var ingen ting nytt å oppdaga. 
Men i byrjinga av 1900-talet skjedde det ein revolusjon, to nye teoriar vart opp-
daga og utvikla. Begge braut radikalt med den tids klassiske fysikk: Den eine var 
Einsteins relativitetsteori, som gjeld på makro-nivå, mens den andre var kvante-
fysikken, som gjeld på atom-nivå.

Då eg som ung studerte fysikk ved Universitetet i Bergen, hugsar eg ein ung, 
dyktig universitetslektor som sa, då han underviste oss i relativitetsteori: Dette 
er den sanne mekanikk (i motsetning til newtons mekanikk). Eg tenkte: Kan vi 
snakka om den sanne mekanikk, korleis kan vi vita at den blir ståande for all 
framtid? Nei det kan vi ikkje. Eg viser til den berømte vitskapsteoretikaren Karl 
Popper (1902–1994). Han stiller strenge krav. Ein påstand eller teori er berre 
vitskapleg dersom den kan falsifiserast, dvs. visa at vedkomande påstand eller 
teori ikkje er gyldig. Sagt med andre ord, påstanden eller teorien må kunna 
testast, mot teori, observasjon, eksperiment eller anna erfaring. Dette inneber at 
vi aldri kan visa at ein teori er riktig og blir ståande for all framtid. Men vi kan 
eventuelt motbevisa ein teori, til dømes finna moteksempel, der teorien ikkje 
held mål. Og vi erstattar ikkje ein teori før vi har funne ein betre.

Poppers strenge krav passar godt til det vi kallar eksakte vitskapar. Det er 
vitskapar basert på observasjon, eksperiment og matematisk formulerte natur-
lover, og matematisk analyse av desse. Eksempel på eksakte vitskapar er fysikk, 
astronomi og geofysikk. Kva så med relativitetsteorien og kvantefysikken, begge 
sentrale teoriar i moderne fysikk. Så langt står dei fjellstøtt, dei har begge bestått 
alle testar. Men vi kan likevel ikkje slutta at desse teoriane blir ståande uendra 
for all framtid. 

No viser det seg, dessverre, at den generelle relativitetsteorien og kvantefysik-
ken ikkje er heilt kompatible (i samsvar med kvarandre). Einstein brukte halve 
livet sitt på å finna ein ny teori som omfatta (generaliserte) desse teoriane slik at 
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det vart fullt samsvar. Men han nådde aldri dette målet. Same problem arbeider 
mange teoretiske fysikarar aktivt med i dag. Om dei vil lukkast, veit vi ikkje.

Så til Darwins evolusjonsteori. Den er så å seia einerådane i dagens evolu-
sjonsbiologi, og er støtta av eit overveldande fleirtal av vitskapsmenn og -kvin-
ner. Vi har så langt ingen alternativ teori. Men kan vi vera sikre på at dagens 
evolusjonsteori vil stå uendra for all framtid? Kan det bli visse endringar, eller 
kan det til og med koma ein ny alternativ teori. Det veit vi ikkje. Så langt ser det 
ut til at dagens evolusjonsteori står trygt. 

Leiv Storesletten. Professor emeritus, Universitetet i Agder 
E-post: leiv.storesletten@uia.no
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BOKMELDING

ET UTENFRAPERSPEKTIV PÅ RELIGION

ANNE BERIT NYSTAD

Religion i medienes grep 
Knut Lundby 
Universitetsforlaget 2021
269 sider

Knut Lundby er kjent for mange som en innsiktsfull 
akademiker og nå etter hvert professor emeritus i medi-
evitenskap ved Institutt for medier og kommunikasjon 
på Universitetet i Oslo. Personlig husker jeg ham best 
fra tiden da han var leder av Oslo bispedømmeråd 
(2006 - 2009). Som religionslærer for to klasser på videregående skole er jeg 
stadig på jakt etter nye innfallsvinkler til å forstå forholdet mellom religion og 
samfunn. Det var derfor med stor interesse jeg åpnet hans nye bok: Religion i 
medienes grep. Medialisering i Norge. Mitt anliggende var om boken kunne gi 
religionslærere rykende ferske forskningsfunn som kan interessere ungdommer? 

Det første jeg fant var en historisk utvikling som godt voksne lærere husker, 
nemlig tiden da media ble omtalt som massekommunikasjon. Det var noe mer 
upersonlig, som foregikk der ute, hvor vi kunne ha en (nødvendig) distanse. I 
dag er ordet nettverkskommunikasjon, noe enhver elev kjenner til, både som 
positivt («Jeg kan sende klassekameraten en melding») og som negativt (en kla-
gende stønning ytret av en elev for noen år siden: «Å, jeg hater sosiale media!») 
Denne tosidigheten har også gått igjen i samfunnsdiskursen med bøker og TED-
talks om hvordan ta pause fra og legge vekk sosiale media, for en stakket stund 
eller på lang sikt. Bokens pre er at historien som dekkes er de siste 50 år, som vil 
si bare over et par generasjoners forløp. Så kort historie er lett å forholde seg til, 
enten fordi man som lærer husker det selv, eller for ungdommer som kan se for 
seg samfunnet da (beste-)foreldrene vokste opp.

Fra et religionslærerståsted er det interessant hvordan media og da særskilt 
TV og aviser formidler informasjon om religion. Mange er det, som har erfaring 
eller kunnskap om en sak, som når de leser om det i avisen har tenkt at dette er 
ikke hele bildet. Allerede tittelen på boken; Religion i medienes grep, setter ord 
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på det og boken tar for seg hvordan en spesiell vinkling oppstår. Lundby påpe-
ker at konfliktfulle nyheter i media ofte formidles direkte i klasserommet. Tja. 
Heldigvis har religionsfaget et egnet fagbegrep for å kunne omtale en slik vin-
kling i media om en religion, religiøs gruppe eller et kirkesamfunn og det er 
begrepet utenfraperspektiv. Det perspektivet på religion er tilgjengelig for alle - 
som ikke deler den omtalte religionens tro. Å se noe utenfra, gjør det lettere å se 
noe i et kritisk lys. Så en dokumentar om for eksempel et kirkesamfunn kan 
både gi et innenfraperspektiv ved at det gjengir et medlems tanker og følelser 
om kirkesamfunnet. Samtidig som det gir nødvendigvis et utenfraperspektiv i 
TV-dokumentaren. Vi seere ser det hele utenfra på en TV-skjerm, enten hjemme 
i stua eller i klasserommet. Dokumentaren kan ofte ligge åpent tilgjengelig for 
alle på nettet i lang tid etterpå. Som Lundby selv skriver: «Individuell religiøsitet 
har mange kilder og tar ulike former» (Lundby 2002, s. 12). Nettopp det feno-
menet gjør at religion egner seg for konfliktfull skildring i media, hvor media 
legger vekt på å vekke mottakerne med nyhetens interesse.

Religion i medienes grep er pedagogisk oppbygd. Strukturen kan minne om 
en doktorgrad med en kappe (en rammefortelling med en konklusjon) med et 
oppspill til religion i medienes grep. Deretter kommer en kronologisk analyse av 
religion og samfunn og media i hvert tiår fra 1970. Til tross for de ulike kapit-
lenes fengende titler, lider hvert kapittel under vel overlessede historiske data. Et 
eksempel er kapitlet om tidsbildet fra 2016-2020 med tittelen: «Nasjonalisme, 
klimabrann og - korona». En slik setning hadde ikke fått passere norsklærerens 
røde penn om det hadde stått i en elevtekst på vg3, til det er det er for mange 
forskjellige metaforer i setningen. Derimot er det pedagogisk at boken deler 
mediebildet opp i tiår. Det gjør det lettere for en leser å gå til det som interesse-
rer. Kapitlene har fått titler bygget på lyriske virkemidler med bokstavrim. Tiå-
ret 2005-2015 har for eksempel fått tittelen «Likes og likebehandling». Riktig-
nok kunne nok den mer sannferdige tittelen vært «Likes og forskjellsbehand-
ling», men det rimer jo ikke. Forfatteren forlater fort Facebook-sporet i kapitlet 
for å gå over å belyse det positive ved den ideelle likbehandlingen av religion i 
Norge gjennom debattforum der tros- og livssynsledere møtes. Uansett bokstav-
rim i titler er dette et godt pedagogisk virkemiddel som hjelper til med å visua-
lisere historiske fakta. 

For å konkludere: Svaret er ja på mitt spørsmål om boken kan gi religionslæ-
rere ny informasjon som kan interessere religionselever. Forholdet mellom reli-
gion og samfunn er komplekst i den nye mediehverdagen. Etermedia og pressen 
har de siste 50 årene forsterket religion som samtaleemne i de tusen hjem og 
klasserom. Derfor avslutter jeg denne bokomtalen ved å la Knut Lundby selv 
komme til orde med sin sammenfatning av denne kompleksiteten i et utdrag fra 
boken (som forlaget har gitt tillatelse til å trykke). 

Bokmelding
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«Kompleksitet og sammensatte svar
Hvordan har medieutviklingen preget religions offentlige «ansikt» i Norge siden 
1970? Det var spørsmålet jeg ville finne svar på. Litt mer presist: Hvordan har 
framstillingen og forståelsen av religion i offentligheten endret seg i ulike faser av 
mediehistorien gjennom disse femti årene? Jeg har søkt svar i tre trinn: Først, 
hvordan kan disse endringene i medieformidlingen om religion beskrives? Der-
nest, hvordan har forskjellige medier vært med å formatere bildet av religion i 
offentligheten? Endelig, hvordan har formateringene over tid spilt tilbake på reli-
giøse miljøer og religionens rolle i samfunnet gjennom medialisering av religion?

Svaret på det første spørsmålet kan kort sammenfattes slik: Religion formid-
les i flere medieformer og på flere plattformer, men med mindre autoritet og i 
konkurranse med et økende antall andre stemmer. Religion er blitt mer synlig i 
den sekulære medieoffentligheten, men også mer omstridt.

Svaret på det andre spørsmålet er grovt tegnet: Avisene har vist stadig mer 
aktiv redigering og prioritering av sitt stoff om religion og vært tilsvarende min-
dre lojale til religiøse organisasjoner. I radio og fjernsyn har formateringen av 
religion blitt stadig mer preget av konkurransen med andre kanaler om lyttere 
og seere. I nye digitale medier er formateringsmulighetene enda større. Forma-
tert på egne premisser, er religion henvist til egne avlukker på nettet. På brede 
nettsteder kan religion heller bli formatert karikert og kritisk.

Det tredje spørsmålet krever et litt lengre svar. Medialisert religion beror, ved 
siden av det medieformidlede og formaterte innholdet, på de sosiale, politiske, 
økonomiske og kulturelle omgivelsene som mediene virker i. Derfor har jeg for 
hver tidsperiode trukket fram det internasjonale og nasjonale tidsbildet, og 
beskrevet det religiøse landskapet i disse årene. 

Hovedvekten er likevel på medieutviklingen i perioden. Moderne samfunn er 
komplekse, vevet inn i global avhengighet av hverandre, noe koronakrisen til 
fulle har vist. Kulturell kompleksitet er både normalt og vanlig, men har økt i 
Norge gjennom de undersøkte femti årene. Endringer drives fram gradvis, eller 
ved at brå hendinger og brudd langs opptrukne stier gir ny kurs. Terrorangre-
pene «9/11» er et markert eksempel på det siste, den gradvise framveksten av 
det flerkulturelle Norge på det første.

Medialisering innebærer økende kompleksitet i de kommunikative omgivel-
sene til de forskjellige delene av samfunnet. Digitale medier, digitale nettverk, 
«datafiseringen» av samfunnet og den nye overvåkingskapitalismen har skjerpet 
den medialiserte kompleksiteten. Internett er ikke bare et kommunikasjonsnett-
verk, men også et kontrollnettverk. Den allmenne medialiseringen underbygger 
religiøs kompleksitet. Religionssosiologen Inger Furseth argumenterer for at 
«religiøs kompleksitet» fanger opp motstridende tendenser på ulike nivåer. Økt 
sekularisering på individnivå kan gå sammen med økt synlighet om religion i 
offentligheten – i politikken, i sivilsamfunnet og i mediene. En større nordisk 
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studie avdekket religiøskompleksitet i mediene – og at mediene bidro til religiøs 
kompleksitet.

I medialiseringen av religion forenes disse to kreftene, religiøs kompleksitet og 
allmenn medialisering. To eksempler har vært tatt fram fra kapittel til kapittel i 
boka. Radioandaktene er blitt endret gjennom gradvis medialisert tilpasning til 
stadig mer sekulære omgivelser. Den medialiserte fortegningen av islam i avisene 
har derimot økt etter ytre, brå endringer, både med topper i muslimsk innvand-
ring til Norge og med jihadistiske terrorangrep» (Lundby 2021, s. 218-221).

Anne Berit Nystad er lektor ved Hersleb - H20 videregående 
skole, kritiker og prest. 
Epost: anne.nystad@osloskolen.no
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REISEBREV FRA KLINGENTHAL 2021

EMIL TRONDSEN

På mange måter blir det galt å kalle det et reisebrev når det ikke innebar en reise 
å delta på Klingenthal-konferansen i år. Seminaret, som tidligere er avholdt over 
en uke i Strasbourg, ble som alle andre ting i disse sykdomspregede årene kom-
primert og digitalisert til en fire timer lang samling på Zoom, på formatet til 
RelilabCafe. 

Konferansen er et arrangement for personer knyttet til religion og undervis-
ning i Europa, og spesielt knyttet opp til CoGREE og ICCS (Coordingating 
Group for Religion in Europe og Intereuropean Commission on Church and 
School), og dermed møttes en rekke representanter fra CoGREE, EFTRE, 
EuFres, ICCS og andre. Undertegnede deltok på vegne av Religionslærerfore-
ningen, og Europa var representert fra Wales i vest og til Kypros i øst, og til 
sammen drøyt 20 deltagere. Nytt av året var vertsplattformen, «RelilabCafé» 
(https://relilab.org/) - et initiativ for religionslærere fra Tyskland, Sveits og Øst-
errike – som avholder en åpen videokonferanse hver torsdag ettermiddag der 
lærere kan møtes og diskutere og utveksle informasjon om ulike tema og utfor-
dringer, et initiativ som hadde vært spennende å gjenta i en nordisk kontekst. 

Det overordnede temaet for årets konferanse var «Storytelling and Religion 
in Education» og utforsket hvordan lærere kan fortelle om sine positive erfarin-
ger med faget, og hvilken påvirkning religionsundervisning kan ha i offentlig 
utdanning. Fagets rolle har ikke bare blitt diskutert aktivt de siste årene her i 
Norge med snakk om fremtidsfag og løsriving av tid til andre fag, men også kol-
legaer i Europa opplever den samme utviklingen: Faget vårt er igjen i diskusjon 
om både innhold, hensikt og form, og på det faglige markedet med temaer som 
utfordrer hverandre for å komme inn i skoleverket, må faget aktualiseres, og 
hensikten og verdien med religionsundervisning må løftes frem. Konferansen tok 
derfor sikte på å styrke religionslærere i sin argumentasjon for faget, identifisere 
argumenter og fortellinger, og hvordan vi kan demonstrere at religionsopplæring 
i offentlig utdanning har en viktig rolle også i fremtiden. I tillegg arbeidet konfe-
ransen med kommunikasjonsstrategier, verdien av fortellerpedagogikk, og hvor-
dan disse fortellingene kan være hensiktsmessige bidrag i en debatt om faget. 

Det første innlegget ble avholdet av Dr. Werner Hausmann, fra Friedrich-Ale-
xander Universität i Nürnberg, og tok spesielt opp hvordan temaene global 
oppvarming, sosiale forskjeller, krig og flyktningeutfordringer er essensielle 
tema i moderne religionsklasserom. Det er helt umulig å ikke se parallellen til de 
tverrfaglige temaene i LK20, og han fortsatte med å understreke hvordan disse 
temaene har ulike innfallsvinkler i de ulike fagene. Religionsfaget belyser disse 
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med etiske og filosofiske briller, og bør være med på å vise hvordan troende ser 
på disse temaene, på en fordomsnedbyggende måte. Her presenterte han også 
hvordan det er en dissonans mellom hvordan troende selv ser på disse temaene, 
og hvordan samfunnet for øvrig anser disse, hvilket konferansen utforsket. 

Det andre innlegget ble avholdet av journalisten Lena Ohm, som rustet kon-
feransen med verktøyene for å effektivt kunne formidle fagets relevans gjennom 
personlige narrativ og erfaringer fra klasserommene, og hvordan vi kan bidra i 
disse debattene. 

Til tross for noen tekniske problemer, som man vel har begynt å forvente 
etter disse årene med digitale møter, var det en konstruktiv konferanse, der det 
viktigste innslaget fremdeles var samtalene med kollegaer fra Europa. Det ga 
innsikt i ny læreplan i Wales, offentlig debatt i Tyskland og Østerrike, utfordrin-
ger med teori versus praksis i England, og hvordan faget har ulik status i de ulike 
landene i Europa. Religionslærermiljøet er lite, og disse diskusjonene og nett-
verkssamlingene er sårt savnet. Religionsfaget er ingen særnorsk konstruksjon, 
og eksisterer i en europeisk kontekst. Derfor håper jeg inderlig at konferansen 
neste år blir den planlagte uken med diskusjoner og innlegg i Strasbourg. 

Emil Trondsen er styremedlem I Religionslærerforeningen og 
assisterende rektor ved Kjølnes ungdomsskole i Porsgrunn 
E-post: emiltrondsen@gmail.com

REISEBREV FRA KLINGENTHAL 2021
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REISEBREV FRA TRONDHEIM

UTFORSKING AV RELIGIONER OG LIVSSYN  
MED ULIKE METODER

BENEDICTE STRAND

Med over 18 kilo av tidsskriftet Religion og livssyn i bagasjen ankom jeg Ins
titutt for lærerutdanning tirsdag morgen 9. november kl. 9.15 på Kalvskinnet i 
Trondheim til en to dagers konferanse på NTNU for å representere styret i 
Religionslærerforeningen. Målet var å delta, ta imot lærdom og drysse tidsskrif-
ter over deltakere samt spre informasjon om vår eminente forening for alle som 
er interessert i å utvikle religionsfagene i skolen.

Temaet for konferansen var: «Utforsking av religioner og livssyn med ulike 
metoder i skolen», et av de fem kjerneelementene i den nye fagplanen.

	Det var særlig fokus på KRLE – faget i grunnskolen med et lite sveip innom 
hvordan dette elementet kunne brukes didaktisk i barnehagene. Tidsskjema ble 
nøye overholdt og mange hadde mye de ønsket å formidle fra sin forskning. Litt 
synd at det også betød at det ble liten anledning til å stille utdypende spørsmål 
fra salen. Vi var rundt 30 deltakere inkludert foredragsholdere, hvorav to lærere 
fra ungdomsskole og to fra videregående.

	Det lå en hovedstemme i foredragene, om man kan si det sånn, som beveget 
seg litt bort fra en kulturhistorisk og antropologisk måte å se og lære om reli-
gion på, til å finne mer ut fenomenologisk hva religion er utover et utenfraper-
spektiv og å reflektere over hva det kan være ut fra et innenfraperspektiv. I dette 
reisebrevet konsentrerer jeg meg om første foredragsholder. 

	Først ut var professor Rob Freathy fra University of Exeter, som innledet 
med: Big ideas about the study of religion(s) and worldview(s). Han konkluderte 
med at dagens religions- og etikkundervisning i England er overfylt av stoff, er 
usammenhengende og forvirrende og at det er vanskelig for lærere å utvikle en 
læreplan som gir god og effektiv læring for elevene. For å sikre at undervisningen 
gir elevene progresjon mente han at den må gi kontinuitet, være mer sammen-
hengende, gi mulighet for pust og derav læring. For å kunne oppnå dette må 
undervisningen være langsiktig og relevant, informasjon og fakta må gjøres for-
ståelige med et perspektiv inn i stoffet, som forklarer de sentrale temaene.

Rob Freathy lanserte seks hovedideer for religion- og etikkundervisning: Se på 
forskjellige livssyn, religiøse som ikke-religiøse. Og videre: Hva er et godt liv? 
Hvordan gjøre livserfaringer forståelige? Hva er påvirkning? Om fellesskapets 

66 RELIGION OG LIVSSYN – 3/2021



betydning. Og ikke minst bli klar over: Hva er fokus for det som studeres? 
Hvem studeres det av? Hvordan studeres det? Hvorfor studeres det?

Dette resulterer igjen i en kritisk, dialogisk og undersøkende studie av religi-
oner og verdenssyn. Som igjen fører til forskende og reflekterende læreprosesser 
der eleven møter seg selv, utvikler sin refleksjonsevne og ser sitt eget utgangs-
punkt/perspektiv i forhold til det som studeres. Hva læres det om og hvorfor? 
Elevens verdenssyn påvirker og blir påvirket av deres studier av religion(er) og 
verdenssyn. Ingen elever er nøytrale eller objektive, og det er viktig at eleven 
reflekter over sitt eget syn på det som studeres. Dette tas opp i boken Metacog-
nition, worldview and religious education av Shirley Larkin, Rob Freathy, Jonat-
han Doney og Giles Freathy.

Til bruk i undervisning er det utviklet fire forskerkarakterer som for elever 
kan være fire ulike måter/metoder å forholde seg til religion på. Gå inn på denne 
lenken: www.reonline.org.uk/re-searchers. Ressursene her er på norsk og kan 
brukes fritt i eget undervisningsopplegg. 

Jeg håper å komme tilbake med mer stoff fra de innholdsrike konferanse
dagene. Og til opplysning lå det bare tre stykker igjen av tidsskriftet da jeg dro 
fra konferansen onsdag.

Benedicte Strand er styremedlem i Religionslærerforeningen og 
underviser ved Heltberg Private Gymnas 
E-post: benedicte@studiostrand.no
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DEMBRA – DEMOKRATISK BEREDSKAP  
MOT RASISME, ANTISEMITTISME OG 

UDEMOKRATISKE HOLDNINGER

INGUN STEEN ANDERSEN

Dembra tilbyr kompetanseutvikling, veiledning og nettbaserte ressurser for sko-
ler og lærerutdanning i arbeidet med demokrati og forebygging av fordommer 
og utenforskap. Kjernen i Dembra er å styrke det forebyggende arbeidet gjen-
nom å bygge demokratisk kompetanse, med inkludering og deltakelse, kritisk 
tenkning og mangfoldskompetanse som sentrale prinsipper. 

Dembra dekker nå hele skoleløpet, og både barneskoler, ungdomsskoler og 
videregående skoler i hele landet kan inngå et gratis samarbeid med Dembra og 
få veiledning og kurs. Utgangspunktet for arbeidet i Dembra er skolenes egne 
behov. Hele personalet og elever involveres i en kartlegging av situasjonen på 
skolen for å velge satsningsområder og tiltak. 

Dembra støttes av Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet og 
er en del av regjeringens handlingsplaner mot antisemittisme, rasisme og diskri-
minering. Arbeidet rommer bevisstgjøring og refleksjon om gruppemekanismer 
og fordommer, fokus på å bygge gode og trygge samtalefellesskap med rom for 
uenighet og det å utvikle inkluderende praksiser og respektfull språkbruk i sko-
lehverdagen.

Dembra tilbys av freds- og menneskerettighetssentrene i flere regioner. Sko-
lers arbeid med å implementere fagfornyelsen og virkeliggjøre verdier og prin-
sipper i overordnet del støttes av Dembra. Tematikken som berøres, er relevant 
for alle de tverrfaglige temaene og styrker arbeidet med skolemiljø. 

Undervisningsopplegg og fagtekster på dembra.no er åpent tilgjengelig for 
lærere og andre som ønsker støtte til undervisning. Dembra tilbyr også fagdager 
og webinarer. 

Se temasider om Demokrati, medborgerskap og kritisk tenkning: https://dembra 
.no/no/utema/demokrati-medborgerskap-kritisk-tenkning/. Her finnes fagtekster 
som belyser både teori og didaktikk, praksisnære tips og undervisningsressurser. 

Faglige ressurser om rasisme, fordommer og andre former for gruppefiendtlig-
het finnes her: https://dembra.no/no/utema/andregjoring-fordommer-og-diskrimi 
nering/.

For å finne ut mer om hvordan en skole kan inngå et samarbeid med Dem-
bra, se her: https://dembra.no/no/bli-dembra-skole/.
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RELIGIONSLÆRERFORENINGEN I NORGE
Religionslærerforeningen er en ideell og uavhengig organisasjon som har som 
mål å fremme faglig utvikling og fagdebatt blant lærere i Religion og etikk og 
KRLE. Foreningen har medlemmer over hele landet. Vi ønsker å bidra til 
inspirasjon og faglig vekst. Religionslærerforeningen arrangerer derfor 
seminarer og studieturer.

Tidsskriftet «Religion og Livssyn» kommer med tre nummer i året. Her finner 
du faglig påfyll, ulike artikler, referat fra seminarer, bokmeldinger og annet stoff.

Informasjon om Religionslærerforeningen finner du på Facebook  
og www.religion.no

Medlemskap og abonnement
Vil du bli medlem betaler du kr 300,– til konto 7877 08 63243
eller kr 305,– til VIPPS 534246, merket Religionslærerforeningen i Norge. 

Samtidig må du sende e-postmelding til oss med ditt navn –  
samt fullstendig postadresse. 

Send til denne adressen: religionoglivssyn@gmail.com

RELIGIONSLÆRERFORENINGEN 
INVITERER TIL

LØRDAGSSEMINAR 
FAGFORNYELSEN – 
NYE LÆREPLANMÅL
Lærebokforfattere Gunnar Holth,  
Vebjørn Horsfjord, Cathrine Tuft m.fl.

Tid: Lørdag 23. april. kl. 11.00–15.30   Sted: KG, Homansbakken 2, 0352 OSLO 

Påmelding til: religionoglivssyn@gmail.com   Påmeldingsfrist: 19. april 2022

Pris kr. 150,–  (kr 100,– for medlemmer) til Religionslærerforeningens konto:  

7877 08 63243 / VIPPS: 534246 (pluss 5 kr). Inkludert kaffe / te og enkel lunsj. 
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Januarkurs: Østlige religionstradisjoner 
– nasjonale og globale perspektiver 
Oslo 6.- 7. januar 2022

Utdrag fra programmet:

- Eksistensielle spørsmål og svar i hinduismen og 
buddhismen. 
- Buddhisme som politisk og sosial religion.
- Hinduisme, buddhisme og sikhisme i Norge. 

Se hele programmet på mf.no
Norges største 
møteplass for 
religionslærere!

Foredragsholdere: Iselin Frydenlund, 
Egil Lothe, Halldis Breilid, 
Tove Nicolaisen, Audun Toft, 
Silje Einarsen med flere.

Kursavgift (inkl. lunsj m.m.): kr 1000
Påmelding innen mandag 13.12. på 
mf.no/etterutdanning
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