Religionslarerforeningen i Norge

Medlemsskap kan tegnes ved & betale kontingent:

kr 250,- for enkeltmedlemmer
kr 250,- for skoler og andre institusjoner
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Fortsettelse fra forrige side

I framtiden skal det neimen ikke vere teolo-
ger eller lerere med kristendom hovedfag.
Sett bort fra en oppsiktsvekkende mangel pa
heflighet og respekt for mennesker som un-
derviser i faget, uttrykker et slikt stisted en
grunnleggende feilslutning, en feilslutning
som gar pa at dersom noen tilhgrer en tro, s
er man diskvalifisert fra 4 undervise om an-
dres stdsted, andres religioner. Jeg tror at
Bente Sandvig i prinsippet glatt kunne under-
vist like godt om kristendommen som en teo-
log, pa samme maten som en teolog kan holde
en habil forelesning om Human-Etisk For-
bund. Men allikevel, nettopp fordi en person
har opplevd noe innenfor en religion, har er-
fart ulike ritualer pa kroppen, forstir han eller
hun hvor mye et ritual betyr for et menneske
som tilhgrer en annen religion. Derfor kan
nettopp det 4 tilhgre en religion eller livssyn
vare en ressurs i religionsundervisningen.

Nir det gjelder denne skepsisen mot de 50% av
faget som er kristendomsstofT, kan det veere pé
sin plass 4 ha humaniseringen av menneskena-
turen, de siste 2000 rene, i minne. Bildet av et
menneske som kjarer tilgivelsen ut i si ekstrem
grad at han til og med ber om tilgivelse for de
som drepte ham, er kanskje den mest sentrale
drivkraften for hele vestens humanisme. Sam-
tidig som dette ogsa bidrar til 4 avmytologisere
forstaelsen av en straffende og inhuman gud-
dom.
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Religion er ikke fgrst og fremst vesentlig fordi
mennesker tror pd noe, det er vesentlig fordi det
har innvirkning pa samfunnet. Det er ikke van-
skelig & tenke seg et alternativ til Maos massive
utrenskning av annetledestroende dersom han
hadde heldt fast pa morens buddhistiske prin-
sipper. Med buddhismens konsekvente ikke-
voldsprisnipp ville det jo ha vert veldig
besverlig 4 legitimere massedrap av bdde ka-
merater og annerledestenkende. Det ville vaert
vanskelig a tenke seg en buddhistinspirert Mao
hevde at halvparten av kineserne like gjerne
kunne dg i en atomkrig. Det er jo s mange ki-
nesere allikevel. Like vanskelig er det 4 fore-
stille seg en kristen hevde som Hitler at drap av
mennesker er helt naturlig. Ifglge Hitler har
forskningen vist at vi er dyr, altsa er det fritt
fram for & drepe.

I denne voldskonteksten kan sosialdarwinister
og andre naturalister, hard-core kapitalister, sv-
folk m/religionsfobi, og andre som helst vil
kvitte seg med religion, ha i mente at historiens
verste nedslaktninger er utfurt nettopp gjennom
ulike former for ateistisk ideologi. Regner man
sammen drapene i kj@lvannet av ateistene Mao,
Lenin, Stalin og Hitler, kommer tallet opp i
over 100 millioner mennesker. Nettopp religi-
onenes forestilling om menneskets uvurderlige
verdi kan faktisk i framtiden bli et av de sik-
reste garantiene mot massenedslaktningene
som man opplevde under Pol Pot, Stalin, Hitler
og andre despoter. Forts. pa side 49
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Kjgnn og filosofi

I skrivende gyeblikk vedtar det norske Storting en sakalt kjgnnsngytral ekteskapslov, den for-
tjener sikker mer debatt enn den er blitt til del uten at det skal veere poeng her og ni. Det som
det i vir sammenheng kan vare grunn til 4 — ja filosofere over — er vart forhold til kjgnn og
kjgnnsroller gjennom tidene. Lareplanen er sd opptatt av dette at temaet er gjennomgéende i
bade de kompetansemdlene som gjelder religioner og de som gjelder filosofi og livssyn. Kom-
petansen skal vare 74 drgfte religionens syn pa kjgnn og kjgnnsroller”. Her kan vi si at vi er
pé trygg grunn vi som skal innfgre de oppvoksende slekter i den korrekte lere. Dette har vi
veert borti for, ja dette kan vi. Nar det gjelder tilsvarende i den filosofiske delen, "drgfting av
kjenn og kjgnnsroller hos noen filosofer”, da ma vi nok bekjenne at det stir darligere til. Men
dermed synes vi i redaksjonen at det var grunn til 4 forsgke & ride bot pa dette, og vi har lok-
ket flere skribenter til & kaste lys over sakene. De har gjort en god innsats og brakt fram stoff
som det kan vare greit 4 bli minnet om dersom det var kjent fra far, og ikke minst: til a for-
undre seg over om det var ukjent. Det som jo kan veere verdt ettertanke, er det merkverdige
faktum at vi gjerne beskriver en filosof i vakre vendinger og med tilslutning nér det for eksem-
pel gjelder bide erkjennelsesteori og etikk. Et eksempel kan vare Kant. Nér det imidlertid
gjelder synet pa kjgnn og kjgnnsroller, stusser vi. Da er filosofen (ogsi Kant) i betydelig utakt
med den fornuft som gjerne hylles i var tid. S& man kan lure. Er det manglende indre konsis-
tens i den zrede filosofs tankeverden? Eller er det noe vi som lesere av filosofen i dag sim-
pelthen ikke har forstdtt? Kanskje dreier det seg om mentalitetshistoriske fakta som virker
uforstielige pa oss i dag? Og da md vi jo regne med at det vi i dag anser som fornuftig med
stor F, vil virke like besynderlig pa vére etterkommere i fremtiden som Kants syn pa kjgnn og
kjgnnsroller virker i dag! Sa her er temaer til filosofering — ogsa i klasserommet.

Else Wiestad skriver om Kants kjgnnsfilosofi og hvordan den endrer seg i ulike perioder i
Kants liv. Hun gir ogs en oversikt over (glemte) kvinnelige filosofer, som det i vr tid er blitt
fornyet oppmerksomhet omkring. Gunnar Heiene skriver om Simone de Beauvoir, og Hel-
gard Mahrt om Hannah Arendt. Begge er filosofer de fleste kjenner av navn, men heller ikke
sd mye mer. Les og ler! Nér det kommer til mer direkte filosofering, bidrar Inger Nygaard
Preus med stoff om Stanley Milgrams lydighetsforsgk pd 1960-tallet, men i kjgnnsperspektiv:
Er kvinner lydigere enn menn!? Den didaktiske delen stir Beate Bgrresen for, med stoff om
filosofi som arbeidsmdte 1 skolen. Hun har ogsd en egen artikkel om filosofisk samtale om
kjgnn og kjgnnsroller. Sa ferielektyren er med andre ord sikret!
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FORENINGSNYTT

Landsmgte i Religionsleerer-

foreningen i Norge
tirsdag 29. april 2008, 19%-213¢, Oslo Katedralskole

I forkant av mgtet holdt filosof Arne Johan
Vetlesen fra Universitetet i Oslo et foredrag
om etiske aspekter ved klimatrusselen. 22
mgtte fram til foredraget.

17 medlemmer var til stede pa landsmgtet.

1.) Valg av dirigent og referent
Gunnar Holth ble valgt til dirigent og Ole
Andreas Kvamme til referent.

2.) Innkalling og dagsorden ble godkjent.

3.) Styrets beretning
Styreleder la fra fram styrets todrsberet-
ning. Landsmgtet tok beretningen til etter-
retning.

4.) Regnskap
Kasserer Bjgrn @yvind Bugge la fram re-
vidert regnskap for 2006 og 2007.
Landsmgtet godkjente regnskapene.

5.) Forslag til lovendringer

Inger Melbye la fram f@lgende forslag om
justeringer av § 2 og § 4 i lovene:

§ 2 endres 1 samsvar med den nye beteg-
nelsen for KRL-faget i grunnskolen — Re-
ligion, Livssyn og Etikk (RLE), med det
forbehold at Stortinget fgrst ma vedta Re-
gjeringens forslag til navneendring. § 4:
Setningen om innkalling til landsmetet
endres fra "Det innkalles gjennom for-
eningens tidsskrift med to maneders var-
sel” til "Det innkalles gjennom
foreningens nettsted med en maneds var-
sel.”

Landsmgtet fattet folgende vedtak:
Styret far fullmakt til & ajourfgre til en-
hver tid gjeldende fagbetegnelser for reli-
gionsfagene 1 grunnskolen og den
videregiende skole. Justeringene skrives
inn i styrets beretning.

§ 4 i Religionslarerforeningens lover en-
dres pa tre punkter: Setningen om innkal-
ling til landsmgtet endres fra “Det
innkalles gjennom foreningens tidsskrift
med to maneders varsel” til "Det innkalles
gjennom foreningens nettsted med en md-
neds varsel.” Frist for innsending av @v-
rige forslag til dagsorden endres fra “en
méned” til "to uker.” Og innkallingsfrist
til ekstraordinart landsmete endres fra ’to
mineder” til “en méned.”

Hele § 4 lyder na:

§ 4. Landsmgte

Foreningens hgyeste myndighet er lands-
mgtet, som avholdes hvert annet ar. Det
innkalles gjennom foreningens nettsted
med en méaneds varsel. Dagsorden skal
vare: valg av dirigent, referent, lederbe-
retning, framlegging av revidert regnskap,
valg av nye styremedlemmer og varamed-
lemmer. @vrige forslag til dagsorden mé
leveres lederen senest to uker fgr lands-
mgtet. Landsmgtet sgkes lagt til Oslo,
Trondheim eller Bergen. Ekstraordinart
landsmete kan avholdes nar minst 1/3 av
medlemmene skriftlig har krevd det og
med innkallingsfrist pd en maned. Vedtak
gjores med simpelt flertall, lovendringer
krever 2/3 flertall av de fremmgtte med-

lemmer. Mgterett har alle medlemmer
som har betalt kontingent.

6.) Synspunkter pa styrets arbeid, priori-

teringer og planer

Et spgrsmal som ble drgftet spesielt var
hvorvidt styrets vedtak bgr forankres ster-
kere i medlemsmassen, spesielt i hgrings-
saker. Her tok enkelte til orde for at styret
innhenter synspunkter og lodder stem-
ningen f@r vedtak fattes for eksempel ved
4 bruke tidsskriftet og nettstedet. Andre 1a
vekt pé at styret er valgt av landsmgtet
med det mandat 4 komme med hgringsut-
talelser. Det betyr at styret selv ma std til
ansvar for de vedtak som fattes. Det ble
ogsa pekt pa at aktive heringsrunder er
krevende og lett kan sprenge den kapasite-
ten styret har, frivillig arbeid som det er.
Dersom mange medlemmer er uenige i
den linjen styret har valgt, har de uansett
mulighet til 4 innkalle til ekstraordinzert
landsmgte som kan uttrykke mistillit til
det sittende styret og etablere et nytt styre.
Det ble understreket at dette ordskiftet
kun handlet om sakens prinsipielle side.
Ingen uttrykte mistillit til eller kritikk av
styrets arbeid i forrige landsmgteperiode.
Ogsa utover debatten over, ble det papekt
at styret kan vare mer aktiv overfor med-
lemsmassen, for eksempel ved 4 sende ut
nyhetsbrev pd epost. Da vil det ogsd
kunne bli lettere & engasjere seg.

Per Anders Aas fra Nettverk for religion
og livssyn (tidligere KRL-nettverket) som
selv var medlem av Religionslaererfor-
eningen, informerte om at nettverket na
satser béde i forhold til grunnskolen og
den videregiende skole og ba om innspill
pa hvordan nettverket kan vere til hjelp
for religionslzrere, en invitasjon som blir
fulgt opp av det nye styret.

7.) Tidsskriftet Religion og livssyn

Redaksjonen i Religion og livssyn ved
Bjgrn Myhre og Harald Skottene hadde
forut for mgtet signalisert at den ville fra-
tre ved drsskiftet 2008 / 2009. Dette ble
utgangspunktet for en samtale om tids-
skriftets framtid.

Styreleder Gunnar Holth understreket at re-
daksjonen ennd ikke hadde fratradt, og at det
derfor ennd ikke var tid for den behgrige fei-
ringen av den. Likevel ble redaksjonen be-
remmet for utholdenhet, kreativitet og hgyt
faglig niva helt siden starten i 1989,

Flere modeller for viderefgring ble luftet.
En mulighet er at en nyopprettet redaksjon
far i oppgave 4 drive bladet for en avgren-
set periode, for eksempel to ér, og blir
etterfulgt av en ny redaksjon. En annen
mulighet er a trekke aktive veksler pa
Nettverk for religion og livssyn. En tredje
mulighet er at en kjernegruppe gir enkelt-
personer i oppdrag & redigere bladet fra
gang til gang. Uansett modell ble det pekt
p4 at styret nok vil fa en viktigere oppgave
i & sikre kontinuitet framover. Den sit-
tende redaksjonen signaliserte for gvrig at
den gnsket 4 bidra til en smidig overgang
til den nye redaksjonen er pé plass.
Vedtak: Landsmgtet til Religionslaererfor-
eningen anmodet det nyvalgte styret &
sgrge for en viderefgring av tidsskriftet
Religion og livssyn.

8.) Valg av styremedlemmer

Valgkomiteen ved Inger Melbye og Jon
Magne Vestgl hadde falgende innstilling:
"Valg av styremedlemmer:

Gunnar Holth (pa valg) foreslas gjenvalgt
som leder for to nye ar.

Bjgrn @yvinn Bugge (pi valg) foreslds
gjenvalgt for nye fire ar.

Yvonne Jansson foreslas valgt for fire ar.
Ingrid Sele foreslas valgt for fire ar.

Lina Snoek foreslas valgt for fire ar.

Valg av varamedlemmer:

Sigfrid Husabg Hjelde (pa valg) foreslas
valgt for nye to ar.

Clemens Saers foreslds valgt for to r.”

Landsmgtet vedtok enstemmig valgkomi-
teens innstilling.

9.) Ingen saker til eventuelt.
Oslo, 26. mai 2008

Ole Andreas Kvamme, Referent
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Toarsberetning 2006—2008 for

Religionsleererforeningen i Norge
(for perioden 12. mai 2006 — 29. april 2008)

Landsmgtet ble holdt i Oslo 12. mai 2006, i forbindelse med et seminar om religions- og livs-
synsdialog 1 klasserommet.

Styret hadde sitt konstituerende mgte 17. oktober 2006. Styrevervene ble da viderefgrt fra
forrige todrsperiode:

Leder: Gunnar Holth

Nestleder: Hilde Deschington

Sekreter: Ole Andreas Kvamme

Kasserer: Bjgrn @yvinn Bugge

Internasjonal kontakt og ansv. for medlemsregisteret: Marit Hallset Svare

Ansvarlig for nettstedet: Clemens Saers

Styremedlemmer: Inger E. Melbye
Berit Hagen Aggy (ny)
Varamedlemmer: Sigfrid Husabg Hjelde
Anne Svare

Hilde Deschington trakk seg fra styrearbeidet i oktober 2007 pd grunn av mange andre forplik-
telser, og Inger Melbye overtok vervet som nestleder. Varamedlem Sigfrid Hjelde gikk da inn
som fast styremedlem.

Styrets virksomhet

Styret har avholdt 10 styremgiter i perioden. I tillegg til lépende styresaker som gkonomi, kon-
takt med bladets redaksjon og utsending av innbetalingsbrev til medlemmer/abonnenter, har
vi blant annet brukt tid pa:

* Fagpolitisk og pedagogisk arbeid i forbindelse med Kunnskapslgftet. Vinteren 2007 tok sty-
ret et initiativ overfor fylkeskommunene, der vi dokumenterte behovet for etterutdanning av
leererne 1 den videregdende skolen. Utdanningsdirektgren i Oslo fulgte opp dette med et eget
kurstilbud, og vi vet at det ogsa blir gjort noe med saken i Hedmark fylke. P4 disse kursene
har Ole Andreas Kvamme gitt deltakerne en grundig orientering om den nye laereplanen.

» En fagkveld om jgdisk religion og kultur. Den ble arrangert varen 2007 i synagogen og for-
samlingslokalet til Det Mosaiske Trossamfund i Oslo.

= PFagpolitisk arbeid med &rsrammen for religion og etikk. P4 initiativ fra et av medlemmene vére
tok vi opp spgrsmélet om drsrammen (tidligere kalt "leseplikten”) for faget vart i videregiende
skole, som gjgr at religionslereme kommer darligere ut enn de som underviser i historie, sam-
funnsfag eller geografi. En slik forskjellshehandling finnes ikke pa ungdomstrinnet i grunnsko-
len. I mars 2008 sendte vi et brev om dette til KS, med kopi til lzererorganisasjonene. Svaret vi
fikk fra K, gikk ut pd at rsrammene er en del av en avtale mellom partene som ble inngatt i
2006 og gjelder fram til 31.12.09.

* Fagpolitisk arbeid med grunnskolens KRL-fag. Etter dommen i Strasbourg i juni 2007 har sty-
ret fulgt ngye med i debatten. Regjeringen fremmet sine forslag til endringer i desember 2007,
og vinteren 2008 har styret deltatt som hgringsinstans til forslagene om endringer i opplarings-
loven og i lereplanen for faget. Vi har i all hovedsak stgttet regjeringens méte & handtere denne
saken pd, men vi hadde flere innvendinger mot et forslag til ny lovtekst i opplaringsloven (se
hgringsuttalelsen, gjengitt i Religion og Livssyn nr 1 2008). Varen 2008, trolig i juni, vil Stor-
tinget gj@re sine vedtak om faget.

* Planlegging av studieturer. Styret har arbeidet med planer for to studieturer: en halv ukes tur
til det flerreligigse London, og en to ukers tur til Egypt og Etiopia. P4 grunn av diverse hin-
dringer har vi ikke greid 4 realisere planene ennf, men vi har som mal & arrangere turen til
London viren 2009, og turen til Egypt og Etiopia hgsten 2009,

Nettstedet

Foreningen har fortsatt et oversiktlig, informativt og godt besgkt nettsted (www.religion.no) som
Clemens Saers er ansvarlig for. Styret har i perioden ogsé begynt & arbeide med omlegginger og
oppdateringer av nettstedet i forhold til Kunnskapslgttet, og dette vil kreve mer innsats framover,

Internasjonalt samarbeid

Marit Hallset Svare er fremdeles sekretar i European Forum for Teachers of Religious Edu-
cation (EFTRE, www.eftre.org) og har deltatt p styremgter der. EFTRE gjennomfgrte en kon-
feranse i Budapest i angust 2007, med temaet Medborgerskap (citizenship). Det var noen
nordmenn blant de 65 deltakerne, men ingen fra styret. Neste konferanse er berammet til Bel-
giai2010.

Religion og Livssyn

Redaksjonskomiteen har ogsa i denne perioden bestatt av Bjgrn Myhre og Harald Skottene.
Det har kommet ut fire nummer hvert ar, og tidsskriftet har ca. 500 abonnenter. Kontakten
mellom styret og redaksjonen har veert god, og noen av styrets medlemmer har bidratt med me-
todiske ideer og erfaringer i bladet. Redaksjonen har lagt vekt pd 4 rette sgkelyset mot nye fag-
lige emmner i lzreplanen for religion og etikk i videregéende skole.

Hovedtemaene i perioden har vart:
2/06 Samisk religion

3/06 Kristendom i kontekst

4/06 Humanisme i perspektiv

1/07 Kjerlighet

2/07 Retninger i islam

3/07  Teknologi og etikk

4/07 Tolkning av hellige tekster
1/08 Ny lereplan i religion og etikk

Viren 2008 har Bjgrn Myhre og Harald Skottene gitt beskjed om at dette er det siste dret de pétar
seg den sentrale oppgaven med 4 vzere redaksjonskomité. Fra og med nr 1 2009 mé andre overta.
Bjgrn og Harald har da holdt pd med & gjennomfyre disse utgivelsene i imponerende 20 ar. Det
blir en utfordring for det nye styret 4 finne noen som kan vere “lerlinger” i andre halvir 2008,
for deretter d viderefyire dette tidsskriftet som utvilsomt er foreningens viktigste utadrettede virk-
sombhet.

Gunnar Holth, (styreleder)




Inger Nygaard Preus
Er kvinner lydigere enn menn?

Betraktinger ut fra Stanley Milgrams lydighetsforsak

De fleste mennesker er pd forskjellige tidspuniter og under forskjellige omsten-
digheter lydige. De frerreste kjorer pd rodt lys, vi gdv pd gronn mann, vi stiller oss
i ko og venter pd tur. Men hva er lydighet? Finnes det forskjellige former for ly-

dighet? Ev kvinner lydigere enn menn?

Jeg vil i denne artilikelen forst si litt om Stanley Milgrams eksperimenter fra
1960-drene om lydighet; sd ta opp sporsmdlet om kvinner er lydigere enn menn;
dernest diskutere hva “lydighet” kan bety, og om kvinner og menn tenker for-

skjellig om etikkh.

I. MILGRAMS
EKSPERIMENTER

Psykologen Stanley Milgram (1933-1984)
foretok noen spennende eksperimenter i 1961-
62 om lydighet overfor autoriteter, Hans ut-
gangspunkt var spgrsmalet: Hvordan kunne
Hitler og nazismen vinne frem? Hvordan
kunne folk fglge denne lederen, nar de vis-
ste at det de gjorde gikk ut over uskyldige
mennesker som aldri hadde gjort dem selv
noe? Milgram tenkte at vel kunne forfglgelser,
aggresjon og verdensherredgmme vere ett
menneskes tanker og vilje, men den 2. verdens-
krigs grusomheter kunne ikke latt seg gjennom-
t@re uten at noen —rettere sagt mange — var med
og utfgrte forerens vilje. (Milgram 1997:19)
Hvordan kunne de? Hvordan kunne dette 1a seg
gjere? Btt av Milgrams premisser eller utgangs-
punkter er at de fleste, kanskje alle, vil ha en
innsosialisert, innebygget norm om at man ikke
skal skade hjelpelgse mennesker som ikke har
gjort en selv noe vondt. (ibid:30)

Milgram gjorde til sammen 18 testserier, hvor
forholdene i forsgkssituasjonen ble variert (bla
avstand mellom personene; om de kunne se og

hgre hverandre); stedet forsgket ble foretatt pa;
forsgkslederens klesdrakt; hvor mange som var
tilstede. Kvinner kom fgrst med i det 8. forsg-
ket.

For 4 finne egnede forsgkspersoner satte han
inn en annonse 1 avisen, som beskrev hva ek-
sperimentet gikk ut pa, og hvem som var gn-
sket. Her stod det ogsa at man ville f betalt.
Betalingen ble gitt nar forsgkspersonen mgtte
frem, for & uteluklee at det var penger som even-
tuelt ville fi dem til 4 gi videre.

Den enkleste testsituasjonen er den fglgende:
En forsgksperson kommer for 4 delta i et ek-
speriment om lering og straff, og blir forklart at
man vil teste ut om lering forbedres hvis man
straffes nar man gjur feil.

Eksperimentet utfgres ved universitetet. En
mann kledd i formell, hvit frakk mgter forsgks-
personen. En annen person er ogsa ankommet,
De trekker lodd om hvem som skal vere
“lerer” og hvem som skal veare “elev”.
Forsgkspersonen trekker "larer”. "Eleven” gér
inn i et annet rom, og forsgkspersonen far til-
gang (il strafferedskapet: En impenerende ma-
skin som er forbundet med eleven, og som gir

—
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E star for forsgksleder; T for leerer (forsgkspersonen), L for elev.

eleven stgt, 15 Volt mer for hver gang eleven
svarer feil. I noen eksperimenter binder lzereren
selv eleven fast til maskinen eller legger hinden
hans oppé den platen som skal gi stgt. Maskinen
lean gi stgt opptil 450 Volt. Forsgkspersonen far
fele hvordan 45 Volt kjennes.

Det spersmélet Milgram stilte seg, var: Hvor
langt ville forsgkspersomene gi nér det
gjaldt & gi stgt? Nar ville de ikke lenger ad-
lyde forsgkslederen (autoriteten)? (ibid:21)
Han kunne ikke tenke seg at noen ville gé «ll
the way. Hans kolleger var enige. Ingen trodde
at noen ville gi mer enn maksimalt 300 volt.
Derfor utelukket han studenter og vitenskapelig
ansatte fra eksperimentet. (Resultatene for stu-
dentene i pilotstudien viste seg forgvrig 4 viere
de samme som i hovedstudien.) (ibid: 187)
Forsgkspersonen ("lereren") far vite at "ele-

ven" skal lere og huske visse ordsammenset-
ninger. Lareren skal lese opp en rekke med
ord-par, og si leser han det

forste ordet sammen med fire ord.

Fels: Bld boks Findag Vill and

I testsekvensen leser han: Bld: himmel blekk
bok lampe.

Elevens oppgave er nd a huske hvilket ord "bla"
opprindelig var koblet sammen med.

Han gir sitt svar ved a trykke pa en av fire
strgmbrytere foran seg, som igjen lyser opp pa
toppen av sjokk-generatoren. (ibid:36f)

Eksperimentet skulle stanses hvis forsgksper-
sonen protesterte fire ganger, efterat eksperi-
mentator (forsgkslederen) hadde avlevert fgl-
gende repliklcer:
1) Vear sa snill 4 fortsette, eller: Var s8 snill
a gd videre.
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2) Forsgket (eksperimentet) krever at du
fortsetter.

3) Det er helt avgjgrende (absolutely essen-
tial) at du fortsetter.

4) Du har ikke noe annet valg, du mi g vi-
dere. (ibid:38)

La oss gjgre et tankeeksperiment:

1) Hvor langt tror leseren at leseren selv ville g
14 gistet?

2) Hvor langt tror leseren at et representativt ut-
valg av nordmenn ville ga?

3) Hvor langt tror leseren at ungdomsskoleele-
ver ville ga?

4) Tror leseren at kvinner generelt vil vise mer
lydighet enn menn, og gi sterkere sjokk?

5) Eller tror leseren at kvinner er mindre ag-
gressive og mer empatiske enn menn, og derfor
vil vise ulydighet (dvs avslutte forsgket) tidli-
gere enn menn?

Hvordan gilk det i Milgrams eksperiment?
I de fire farste testseriene deltok 40 menn i hver.
Testforholdene ble variert, fra at lzrer og elev
ikke sd hverandre, til at lzreren selv matte
legge elevens hand pa den stremfrrende platen.
Prosentvis utgjorde de som gav 450 Volt (det
vil si de som var lydige), hhv 65%, 62.,5%, 40%
o0g 30%. Prosentandelen falt jo mindre avstand
det var mellom lerer og elev. (ibid:52)

1 den éttende serien (hvor bare kvinner deltok)
var antall lydige 65%. (ibid:79)
Gjennomsnittlig (rean) maksimum sjokkniva
var hhv 27,0; 24,53; 20,80; 17,88; (ibid:52) og
i kvinnetesten 24,73. (ibid:79)

Men hva skjedde i virkeligheten?

I virkeligheten var alt iscenesatt. Loddtrek-
ningen var fiktiv: "Eleven” var der pa for-
hénd, den ankomne forsgkspersonen ville all-
tid trekke “lerer”. Eleven fikk ingen sjokk.
Han ble bokstavelig talt spilt av en skuespil-
ler.

Smerteskrikene var bandopptak. Hvert niva
hadde sitt opptak. Eleven ga ogs4 lyd fra seg,
men det var altsd simulert smerte.

Hvordan forklarer Milgram det hpye nivaet
av lydighet?

Han intervjuer forsgkspersonene, og underkas-
ter dem personlighetstester, men finner ingen
fellestrekk, heller ingen spesiell aggresjon. De
aller fleste gir uttrykk for at eksperimentet er en
pékjenning for dem. Milgram fremhever flere
poenger, hvorav han kanskje understreker at
naerheten til “offeret” har svert mye 4 si. Jo
mer man mener & kunne se at den andre har det
vondt, jo “ulydigere” blir man. Han tar opp en
rekke grunner til dette. (ibid:50-57) (Han kaller
dem "bindingsfaktorer".) Jeg vil ogsd nevne at
han papeker at det 4 faktisk ikke gjgre vold mot
noen lerer en til & ikke bli voldelig. Aristoteles
pépekte det samme: Man leerer 4 bli feks arlig
eller modig ved 4 oppfare seg @rlig eller modig.
Et annet poeng han understreker, er at lydig-
het/ulydighet er avhengig av omstendighetene
rundt situasjonen. Han mener at selv om han er
sikker pa at det finnes en kompleks personlig-
hetsstruktur (ennd ikke funnet) som ligger til
grunn for lydighet/ulydighet, er det ikke sd mye
hva slags person man er, som den situasjonen
man befinner seg i, som bestemmer hvordan
man kommer til & handle. (ibid:226)

Hvorfor er vi lydige?

Mange vil mene at det henger sammen med
frykt. Man er redd for konsekvensene hvis man
ikke gjgr som den andre sier: straff, ubehag, so-
sial avvisning, darlig samvittighet mm.

Men ikke all lydighet er forbundet med fivir.
Det a fglge Moralloven er ifglge Kant noe man
gjgr av aktelse for Moralloven. (Kant 1970:151)
Vima underkaste oss Moralloven og undersgke
om vire handlinger holder mél i forhold til den,
men dette er noe vi gjgr helt frivillig som for-
nuftsvesener og av aktelse for Moralloven.
Kanskje dette ikke er lydighet? Man underkas-
ter seg en autoritet. Men autoriteten ligger i oss
selv, Loven er gitt av oss selv som fornuftsve-
sener, og det paligger alle 4 folge den.
Autoriteten er ikke heteronom (gitt av andre),
men autonom (gitt av oss selv). Likefullt er det
en auteritet vi underkaster oss.
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Milgram sier: "Tdeologisk begrunnelse er avgje-
rende i 4 oppna frivillig lydighet, for den lar sub-
jektet se sin adferd som del av & na et gnsket
mal”. (Milgram 1997:160, min oversettelse)
Villigheten til & la en autoritet definere situasjo-
nen, fratar subjektet ansvaret for det vedkom-
mende gjgr. Ansvaret er autoritetens. Finnes
denne villigheten oftere hos kvinner?

Hva kan eksperimentet ha 3 lzere oss?

Selv om en laboratoriesituasjon er helt anderle-
des enn bade det daglige liv og en nazistat, kan
den antageligvis kaste lys over barbariske hand-
linger begétt i krig (Milgram tar opp Vietnam-
krigen), i terroristaksjoner, 1 den gjengmenta-
litet man finner i noen innvandrermiljger, og i
skolens og arbeidslivets mobbing.

Den kanskje viktigste leerdommen er at "helt
almindelige mennesker kan - ved rett og slett &
gjgre jobben sin og uten noen spesiell fiendlig-
het fra egen side, bli aktgrer - medvirkende - i en
forferdelig, gdeleggende prosess". (ibid:24, min
oversettelse) Og de kan gjgre dette ut fra plikt-
felelse (som subjekter) og ikke ut fra aggressive
tendenser og impulser. De gér inn i et hierarkisk

system, hvor ansvaret ligger pa autoriteten.
Milgram mener at hierarkiske systemer bare
kan bestd nar det foregér interne tilpasninger i
de leddene systemene er bygget opp av.
(ibid:150) Ansvarsplasseringen endres. "Denne
overgangen har direkte med eksperimentets
spprsmél 4 gjgre: Hvordan kan det ha seg at et
menneske som vanligvis oppfarer seg sgmme-
lig og haflig, i eksperimentet handler med vold-
somhet mot et annet? Personen gjar det fordi
samvittigheten som legger bdnd pa impulsiv,
aggressiv handling, under tvang reduseres nir
vedkommende gér inn i en hierarkisk struktur.”
(ibid, min oversettelse)

Kanskje har relativt fi mennesker tilstrekkelige
ressurser til 4 motstd autoritet.
Forsgkspersonene - og andre - kan ved reflek-
sjon over eksperimentet lzere 4 motstd autorite-
ter.

Hvordan kan man motst press fra autorite-
ter?

- Man kan sette sparsmalstegn ved hvor legi-
tim autoriteten er.

- Ved mottatt ordre kan man sperre seg selv: "Er
dette noe jeg ville ha gjort pd eget initiativ?"
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- Ikke f@lge ordre som man fgler motvilje mot.
- Hvis man er del av en gruppe som har blitt be-
ordret til 4 utfgre umoralske handlinger, ber
man finne en alliert i gruppen, som deler ens
opplatninger og er villig til ogsd & protestere
mot en uheldig ordre.

- Man kan ta ansvaret for sine egne handlinger.
Ingen av disse faktorene er endelige eller uttgim-
mende. De besvarer ildke spgrsmélet: Nar skal
man vere lydig og ndr ulydig? Eller. Overfor
hva slags autoritet? I hva slags situasjon? Hvem
har ens avgjorelse konsekvenser for?

II. ER KVINNER

LYDIGERE ENN MENN?

Hva kan eksperimentet si oss om lydighet og
kvinner?

Som Milgram var inne pd, er det en vanlig opp-
fatning (og pavist i psykologiske undersg-
kelser) at kvinner er mer lydige enn menn, og
samtidig mer empatiske og folelsesmessige.
Allikevel ga de i dette eksperimentet omtrent
like sterke sjokk som menn.

Ut fra Milgrams eksperimenter kan man ikke
si at kvinner er lydigere enn menn. Det var
ingen statistisk signifikant forskjell mellom
hvor langt kvinner gikk i forhold til menn, i &
gi elektriske stgt. Riktignok var det veldig fi
kvinner Milgram undersgkte i forhold til
menn, men resultatene var entydige. En for-
skjell mente Milgram 4 finne: Kvinnene
hadde flere skrupler ved & adlyde, og gav ut-
trykk for stgrre ubehag. 1 intervjuet efterpa
satte langt oftere kvinner enn menn erfaringen
i forhold til barneoppdragelse (ibid:80) En
kvinne mente dessuten at ingen mann ville ha
hatt mot nok til & gi sa kraftige stot (sic!).
(ibid:97)

Likefullt er det vanlig & mene at kvinner er ly-
digere enn menn.

Hva sier filosofene om kvinner og lydighet?
Hos Platon gjelder det i Staren "unisex” - eviner
og anlegg er likt fordelt. Men det er ogsa slik at
absolutt alle skal underordne seg (vare lydige

overfor) standen over og deres bestemmelser,
liksom det individuelle menneske skal innordne
seg fornuften. Den hgyeste standen skal rette
seg efter idéene.

Aristoteles er rimelig klar: Kvinner har ingen
autoritet, stir under menn pd rangstigen, og skal
adlyde sine menn.

Turkirken i Roma i de fgrste arhundrer viser
kvinnene like mye ulydighet som menn: De
ferste huskirkene er svart ofte i kvinners hus.
Kristne kirker var ikke tillatt i henhold til ro-
mersk lov.

Thomas Aquinas mener at kvinnen hverken ble
skapt av mannens hode eller av hans fot, men
av hans ribben, hvilket mé innebzere at hun er
ham likestilt. Likevel er hun underordnet man-
nen i den verdslige orden. Men i frelsesorde-
nen er hun likestilt.

David Hume mener at kyskhet og tilbakehol-
denhet er kvinnelige, men kunstige dygder.
Kvinner er av natur fgyelige vesener som det
gjelder 4 forme. Det er i samfunnets interesse
at kvinner adlyder sine menn.

Immanuel Kant mener at i naturtilstanden
er kvinner som husdyr, som gir bak sine
menn med husgeridet. T den siviliserte,
borgerlige tilstand gjelder det 4 forme de
sarte skapninger, som er fgdt med et velvil-
lig og feyelig temperament, til menne-
sker som adlyder sine menn og Moralloven,
helt av seg selv og uten anstrengelser. At
kvinner slik handler "tillert spontant™ inne-
barer forgvrig at man ikke kan forvente at
kvinner kan handle moralsk godt, bare mo-
ralsk riktig.

S filosofene har nok vert med pi 4 forme —
eller kanskje bare verbalisere og begrunne? den
vanlige oppfatningen av at kvinner er lydigere
enn menn.

Men hva vil det si at kvinner er lydigere enn
menn? Hva mener man? Er det forskjellige for-
mer for lydighet? Slik at kvinner er lydigere
enn menn pa noen mater, men ikke pa andre?
Og hvis de faktisk er lydigere enn menn, hva
kommer det i tilfelle av?

Hvis kvinner er lydigere enn menn, ma det
enten veere medfadt, eller det ma veere til-
lzert eller en kombinasjon.

Videnskapelige undersgkelser har vist at det er
forskjell pd kvinners og menns hjerner, og for-
skjeller hormonelt, samt diverse forskjeller
bade fysisk og psykisk. Men sa vidt jeg vet har
ennd har ingen pavist et gen som gar pa lydig-
het spesielt og som er serpreget for kvinner.
Muligens har kvinnelige skapninger i seg en
tendens til samarbeide som menn ikke har 1 like
stor grad (feks biesamfunn; isbjgrner; samt tra-
disjonelt familieansvar). Det kan kanskje gi seg
utslag 1 “lydighetstendenser”: Hvis man ikke
innordner seg, vil samarbeidet og helheten lide.
Da kan man altsa forsta “lydighet” som “inn-
ordning” eller “samarbeidsvillighet”, og dette
vil kunne veere genetisk besternt.

Hvamed sosial tillering? Thvertfall her i Vesten
forventer man at smépiker skal vere lydige,
mens gutter er gutter og skal vere rebelske og
selvstendige. Man forventer at en pikeklasse
skal veere lettere & hindtere enn en gutteklasse.
Man forventer slagsmél mellom gutter, men
ikke mellom piker. Man forventer at piker fgyer
seg, mens guiter ma man kanskje akkedere litt
mer med. Lydighet og selvstendighet settes opp
mot hverandre.

Kanskje blir altsd piker oppdratt til en stgrre
grad av lydighet enn gutter. Eller kanskje piker
er villigere til 4 innordne seg.

IVen gutter blir ogsa oppdratt til Tydighet. Det
klassiske eksempel er selvfglgelig det militere
regimet. Uten lydighet og innordning/under-
ordning kan det militeere system ikke besta. Det
samme gjelder det maritime liv — matrosen kan
ilcke plutselig gi kapteinen ordre. Mange - kan-
skje de fleste - samfunnsstrukturer er bygget pa
over- og underordningsprinsipper som innebz-
rer lydighet, og hvor menn svert ofte er pri-
meardeltageme.

Abraham var villig til & ofre sin sgnn Isak fordi
Gud befalte det. Begge to var hankjgnn.

De fleste selvmordsbombere er menn. De er ly-

dige overfor Koranen og sine ledere. Her kan
forgvrig belgnning veere et motiv for lydighet:
Familiene belgnnes i dette liv, en selv i det hin-
sidige.

Men kanskje blander man sammen [ydighet
med andre egenskaper? Hva menes egentlig
med "lydighet”™?

III. HVA ER LYDIGHET?

Hva er Iydighet? Er det noe godt eller noe dér-
lig? Hvem er lydige? Mot hvem? Mot hva?
Nar? Er det nédvendig & veere lydig? Er kvinner
lydigere enn menn?

Vil lydighet alltid vare overfor en autoritet?
Eller vil den/det man retter seg efter alltid sees
som en autoritet?

Milgram definerer “autoritet” pa fglgende
mate: "Fra en psykologisk synsvinkel betyr au-
toritet den person som oppfattes 4 vare i en po-
sisjon av sosial kontroll 1 en gitt situasjon”.
(ibid: 156, min oversettelse)

Lydighet kan defineres som:

1. det & fplge en annens vilje.

2. & gjgre hva andre sier, selv om vi ikke er
enige i det, ikke vil det eller ikke gnsker &
gjore det. (Wormnzes 1996:157)

3. det at en person kommer til det punkt at ved-
kommende ser seg selv som et redskap
til & utfere en annens gnsker, og at man der-
for ikke ser seg selv som ansvarlig for sine
handlinger (Milgram 1997:12, min overset-
telse).

Den farste definisjonen er den videste, den

andre legger vekt pd uenighet og delvis motiv,

den tredje treklker inn autoriteter.

Ut fra de to siste definisjonene er det rimelig &
oppfatte lydighet som noe negativt. Men lydig-
het vil 1 mange sammenhenger vere ngdven-
dig for at bade eget liv, familielivet og samfun-
net skal kunne bestd innenfor visse, ngdvendige
rammer. Hvis ulydighet blir normen, vil sam-
funnet bli anarkistisk og like dpent for “inva-
sjon” som den lydigheten Milgram undersgkte.
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Men andre egenskaper kan ogsa oppfattes
som lydighet, feks imgtekommenhet, velvilje,
vennlig overbaerenhet, velvillighet, dpenhet, lo-
jalitet, omtanke for andre, innlevende kjerlig-
het, selvoppoirelse. Samtykke og plikt kan ogsa
forveksles med lydighet.

Disse egenskapene kan forstas som positive.
Andre egenskaper som kan forveksles med ly-
dighet, kan sees som negative, feks servilitet,
ansvarsfraskrivelse, eftergivenhet, fgyelighet,
konformitet.

Noen av disse egenskapene kan forstds som
dygder ("dygd” = det & virke pé sitt beste, det
4 fé tingene til 4 gli pa beste méte, uten “hodet
under armen og armen i bind”). Men savidt
jeg kan skjgnne, er ingen av disse egenska-
pene kjgnnsavhengige, hverken statistisk
eller dygdsetisk sett, bortsett fra at fpyelighet
og passivitet tradisjonelt har hgrt til kvinne-
rollen.

Ut fra definisjon 1 og 3 kan disse egen-
skapene forstis som lydighet, men ikke ut fra
2: Lydighet i betydningen "fgyelighet" vil
ikke alltid medfgre at man er uenig i den
andres mal og midler. Definisjon 2 er alt-
s meget streng. Man fgyer seg rett og slett,
eller har ingen egne, bestemte gnsker, eller
man "lar det ga - dette er nok viktig for den
andre, ihvertfall viktigere enn for meg".
Tenker kvinner oftere enn menn pa denne
méten?

Milgram mener at ngkkelen til den store ly-
digheten i eksperimentene ligger i at perso-
nene “har overgitt seg til autoriteten. De ser
seg selv som instrumenter for utgvelsen av
hans gnsker. Med en gang de definerer seg pa
denne miten, er de ute av stand til & komme
lgs.” (ibid: 185, min oversettelse) Kaster dette
lys over den observasjon feks Simone de
Beauvoir gjgr, at kvinner forblir i en under-
kastet og undertrykket posisjon?

Og er det et ytterligere moment at man-
ge av Milgrams lydige forsgkspersoner
mener at "eleven" kan takke seg selv for stg-
tene?

Hva er det motsatte av lydighet?

Svert ofte settes lydighet opp mot autonomi,
selvstendighet, frihet, ansvar. Da sees lydighet
som noe negativt som bgr motarbeides, og sel-
vstendighet som noe positivt som bgr utvikles.
Opveriladisk sett relateres lydighet til kvinner,
og selvstendighet til menn.

Milgram understreker et viktig poeng: Nir vi pa
forhdnd tenker pd hvor lydige vi / andre vil
veere, tenker vi ut fra et autonomt, selvstendig
individ, med integrerte holdninger og verdier -
et individ som ikke vil skade noen som ikke har
gjort en noe. Da tenker vi individet isolert og
ikke 1 en bestemt situasjon. (ibid:48) Thomas
Hobbes ville ned til samfunnets byggestener -
ned til individet, og da skulle man tenke seg in-
dividene poppe opp som sopp - uavhengig av
enhver relasjon, og fremfor alt: uavhengig av
enhver kvinne, for byggestenene var selvfglge-
lig menn.

Tenker kvinner anderledes enn menn nar
det gjelder etikk?

Det er interessant at Milgrams tanker finner
gienklang i moderne, feministisk etikk.
Psykologen Carol Gilligan gjorde rundt 1970
en undersgkelse om hvordan unge kvinner
tenker i overveielsene som gikk forut for en
eventuell abort. (Gilligan 1993) Hun mente &
finne en klar tendens til at kvinner tenker re-
lasjonelt: De tenker mer pa 4 bevare gode re-
lasjoner mellom og til sine nzrmeste, enn pa
hvilke normer som er aktuelle i situasjonen.
Dette, mener Gilligan, tyder pi at kvinner
ikke tenker dérligere enn menn om etikk, men
anderledes. Hvem har sagt at de tenker darli-
gere? Det skinner igjennom 1 hele filosofihis-
torien. Hennes leerer Kohlberg mente at man
gjennomgikk stadier i den etiske utviklingen,
og gutter nidde det hpyeste stadiet tidligere
enn jenter. Mange kvinner, mente han, nidde
aldri det hgiyeste stadiet. Det hgyeste stadiet
innebar at man erkjente hvilke normer som
var aktuelle, og bgyde sin handling under
disse eller denne. Det minner unektelig om

lydighet i forstand av definisjon 1, men ikke
av 2, og vel heller ikke definisjon 3.

Mange feminister (blant dem Virginia Held og
Alison Jaggar) (se bla Held 2006) papeker at
nettopp troen pa det upartiske, selvstendige og
rasjonelle enkeltindividet har holdt kvinner og
kvinners interesseomrider utenfor det etiske
omradet.

Milgrams studier 1 lydighet overfor autoriteter
kan tyde pa at den vanlige troen pa at mennes-
ket er et autonomt, fritt og rasjonelt enkeltindi-
vid som vurderer, beslutter og handler i enerom,
er misvisende. I tillegg til disse antatte egen-
skapene kommer avhengighet av omgivelsene
— situasjon, kontekst, menneskene rundt en og
deres egenskaper. Med andre ord: Vi ma trekke
andre hensyn inn ved moralsk “lovgivning” og
“dom” enn de ovenfor nevnte egenskaper, nem-
lig situasjon, relasjon og individ, helhet og del,
bevisst og ubevisst pavirkning. Pa den annen
side er det mulig at det faktisk legges for liten
vekt pa det autonome og rasjonelle. Hvordan
finne balansen mellom disse to yiterpunktene?
Hva bestér balansen i?

OPPSUMMERING

OG AVSLUTNING:

Milgrams eksperimenter viste ingen signifikant
forskjell mellom menns og kvinners lydighet
overfor autoriteter.

Vitenskapelig sett kan det pdvises forskjeller
mellom kvinner og menn, slik at det er mulig at
kvinner genetisk sett handler mer ut fra en om-
tanke for helheten (familien) enn det menn gjar.
Filosofisk sett kan dette viderefares, slik at man
kanskje kan si dels at for kvinner er relasjoner
viktigere enn overordnede normer, og dels at
man kanskje blander sammen lydighet med
andre begreper, slik at menn og kvinner er like
lydige eller ulydige, men de har forskjellige
egenskaper (statistisk sett), som mistolkes som
Iydighet og selvstendighet.

Uansett tror jeg Milgrams eksperimenter er noe
alle burde kjenne til, liksom det “eksperimen-
tet” som ble gjort i Palo Alto i det daglige sko-

lelivet pa et college, pA mange mdter om
samme tema, filmet som The Wave. Ogsa
Milgrams eksperimenter er filmet, bade av
Milgram selv som dokumentar, og av andre
som spillefilm,

Jeg har reist mange spgrsmal og gitt noen for-
spksvise svar, som igjen reiser nye spgrsmal.
Uansett er det & veere oppmerksom pa egne ten-
denser til 4 underkaste seg en annens vilje, vik-
tig. A stille spgrsmal ved andres autoritet er like
viktig. A finne en gylden middelvei mellom ly-
dighet og selvstendighet er et mal bade for re-
fleksjon og for handling.
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Else Wiestad:

Skjgnne kvinner
og sublime menn

Om Kants kjgnnsfilosofi

Hvordan har det seg at s mange grinebitere
kan fa sa skjgnne og fine koner? spgr Immanuel
Kant (1724-1804). I dag gjenoppdager og dis-
kuterer forskere hans kjgnnsfilosofi. Men
hadde Kant en teori om kjgnn? Er kvinner
ifglge Kant rasjonelle og moralsk gode pa
samme mate og 1 samme grad som menn?

I verket lakttagelser (1764) tematiserer Kant
karakteregenskapene til kjgnnene, det kvinne-
lige gjennom begrepet det skjgnne, det mann-
lige giennom begrepet det sublime (opphgyde).
Det skjgnne og kvinnelige forbinder han med
alt som er lekende og lett, og som vekker glede
og lyst. Det mannlige og sublime assosieres
med alt stort, mektig og beundringsverdig, som
samtidig krever innsats og disiplin.

Er menneskeforstanden kjgnnet? Den tidlige
Kant skiller mellom kvinners skjgnne og fi-
lende forstand, og menns dype og resonnerende
forstand. Dyp ettertanke og lange resonnemen-
ter er edle og sublime, men vanskelige. De pas-
ser dérlig for kvinner hvis utvungne sjarme bare
skal fremvise en skjgnn natur, heter det. En
kvinne er slett ikke brydd over & mangle visse
hagvere innsikter eller over at hun ikke er be-
stemt for viktige oppgaver. Hun er skjgnn og
inntagende og det er nok, fastslar ungkars-filo-
sofen.

Hvilke konsekvenser far det kjgnnsdelende
synet for Kants oppfatning av rasjonalitet og
moral? Ved & forskjgnne og tilskrive kyinnen
estetikken som sitt szeromride tillegges hun et
nytt og hgyere menneskeverd, Selv om kvinner
og menn er forskjellige, er de i prinsippet like

verdige, og begge mi behandles som et formal
i seg selv. Likevel er det mannen som hos den
tidlige Kant er det egentlig frie mennesket, Det
er han som ved hjelp av fornufien kan over-
vinne sine naturlige tilbgyeligheter og handle
moralsk fritt og selvstsyrt.

Kant leste Jean-Jacques Rousscaus Emile
(1762) med stor oppmerksombhet, var pivirket
av hans kjgnnskomplementsere menneskesyn,
og videreutviklet det to &r senere i verket
lakttagelser (Wiestad 2002, 2004). Kvinne og
mann har ifglge denne oppfatningen ulike eller
motsatte evner og egenskaper, som utfyller
hverandre. Menneskeparet utgjer til sammen
hele mennesket med alle dets kjgnnsforskjel-
lige evner og anlegg.

Milet for kvinner og menn er derved & bli mest
mulig kj@nnsforskjellige. Mannen bgr bli mer
fullkommen som mann og kvinnen som
kvinne. Naturformalet med tiltrekningen
mellom kjgnnene er derfor ikke bare artsheva-
rende, men ogsé sedelig og kulturelt, nemlig &
foredle mannens og forskjgnne kvinnens saer-
artstrekk. Samtidig krever de kjgnnsforskjellige
egenskapene ulike funksjoner. Teorien om
kjgnnenes komplementaritet tjente derfor til &
begrunne en kj@gnnsdeling av samfunnet.

Kant fremla det kjgnnsdelende synet i
lakttgelser av folelsen for det skjpnne og det
sublime (Beobachtungen, 1764), i Fragment
(1764-65), Forelesninger (1765-66), og i alder-
domsverkene Antropologi (1798) og Om peda-
gogikk (1803). Verket lakttagelser ble mye lest
og diskutert pa Kants tid og langt inn i forige

arhundre. T den kritiske, mellomliggende peri-
oden, da hovedarbeidene hans kom ut, kjgnns-
spesifiserte han sjelden. Et av spgrsmélene det
reiser er om han var kjgnnsngytral eller kanskje
bare kjgnnstaus i den kritiske perioden.

Er fornuften mannlig?

Tilbake til hvorfor grinebitere kan fa skjgnne
koner: Kvinners sjel har et tilstrekkelig innslag
ay det sublime il at de kan verdsette slike egen-
skaper hos menn, hevder Kant. Men skjgnnhe-
ten taper seg med alderen. Nar kvinner blir
eldre kan de derfor utvikle sine sublime egen-
skaper, til erstatning for de skjgnne. N4 kan de
lese bglker og utvide sin innsikt. Selv om de blir
mindre verd & elske, kan de i kraft 4 ha kunn-
skap fortsatt bli aktet, understreker Kant.

I den kritiske perioden gjgr Kants transcenden-
tale jeg krav pé 4 vere allmennt og referere til
universelle trekk ved bevisstheten som er uav-
hengige av dens sanseinnhold. Den kritiske pe-
riodens overindividuelle subjekt synes slik & sta
i motsetning til den tidlige og sene Kants kjgn-
nede subjelt, og til forestillingen om en kjgnns-
forskjellig rasjonalitet og etikk.

Den tidlige Kant gjgr det klart at kvinner er for-
standsvesener. Men siden kvinners forstand er
forskjellig fra menns, har de andre objekter og
omrader for sin tenkning. Kvinnens skjgnne
forstand bgr beskjeftige seg med lette emner og
oppgaver som utfgres uanstrengt og vakkert.
Abstrakt tenkning eller kunnskap som er nyttig
og tgrr, kan kvinner overlate til menn og deres
flittige og grundige forstand. Menns dype for-
stand bgr gjennomtenke problemer som krever
stor flid og konsentrasjon. Systematiske og
strevsomime studier passer ikke for kvinners ut-
vungne sinnelag. Derfor behgver de heller ikke
4 utvilde noen stor grad av selvdisiplin (Kant
1766:56). Allerede her ser vi at Kant oppstiller
visse naturbestemte mal og grenser for kvinner.

1)

Gi dem aldri en kald og spekulativ undervis-

ning, formaner Kant, men alltid fglelser! Vil
man for eksempel utvikle sansen for billed-
kunst og musikk, skal kunsten uttrykke fglelser
som kan forfine og heve kvinnenes smak, men
ikke kunst i og for seg og generelt (Kant
1766:55; 1994:127). Det er gjennom fglelser
kvinner kan og skal dannes intellektuelt og mo-
ralsk (Ibid.). Fglelsene og smaken mé hele tiden
forbindes med moralske stemninger og ellers
med forhold som sarlig angar deres kjgnn.

Hva kan en skjpnn og fglende forstand tilegne
seg ved leering? Kunnskap om en stgrre verden,
sé som 1 geografi og historie, mé langt fra viere
resonnerende, men f@lende, hevder Kant. Den
skal belyse menneskene og moralen, sztlig det
mannlige mennesket og kvinners forhold til
menn. Det er utmarket om man i geografien gjgr
det behagelig for kvinner a se pa et valkdkert lcart,
mener han, og hensikten ma vere 4 skildre
mangfoldet i de ulike folkeslagenes smak og
moralske fglelser. Historie kan fa frem de for-
skjellige forholdene det kvinnelige har hatt (il
det mannlige i andre land og tidsaldre. Kort sagt,

Jomgyelsenes skiftende smak utgjpre hele deres

geografi og historie (Ibid.:54; 126-127).

Hva om grundige studier bringer noen kvinner
langt? Det gdelegger sertrekkene il kjgnnet og
sveldker tiltrekningskraften, og derved kvinners
makt over menn, kommenterer Kant. En kvinne
som fyller hodet med gresk, eller fgrer dypsin-
dige diskusjoner om melkanilk, trenger bare i
tillegg en bart (Kant 1766:73-76). Med andre
ord, leerde kvinner gjgr seg til menn. I ekteska-
pet bgr kvinne og mann betraktes som én mo-
ralsk person, som ledes av mannens forstand og
kvinnens smak (Thid.: 79).

Et tilsvarende syn pd kvinners intellekt gjentar
Kant i alderdomsverket Om pedagogikk (Uber
Piidagogik, 1803). Der heter det uttrykkelig at
jenter ikke skal undervises i teoretiske fag. De
trenger bare ledelse og & gve seg i 4 anvende
retningslinjer i praksis (Kant 1901:128). Han
hevder med andre ord, ogsé her i samsvar med
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inspirasjonskilden Rousseau, at den kvinnelige
rasjonalitet er rent praktisk og anvendelsesori-
entert.

Vakre handlinger

Med utgangspunkt i det dikotomiserende (to-
delende) menneskesynet utformet Kant i
lakttagelser ogsd et kjgnnsdelende syn pa
moral. Den 40-drige Kant skiller her mellom
uekte og ekte dyder, mellom moralsk vakre
handlinger som utspringer av fglelser (kvinner),
og gode handlinger som utspringer av grunn-
prinsipper (menn).

Jenter har ifglge Kant en opprinnelig god og
uskyldig natur. Moralsk skal man derfor utvikle
deres nanurlig gode falelser, deres lyst og hang
til det gode. Slik oppvurderer Kant det skjgnne
kjgnn, ved 4 tillegge dem gode tilbgyeligheter.
Det er mannen som er blitt fordervet og som
ma lere & tvinge og tgyle sin natur. Det sublime
kjonn bgr handle av plikt, pa tvers av sine na-
turlige tilbgyeligheter, og ut fra moralske
grunnregler.

Hva er motivgrunnen for kvinners vakre hand-
linger og skjgnne dyder? Jenter trenger ikke 4
oppdras med befalinger, "intet skal eller m4,
ingen skyld" hva dem angar, hevder han. De
har innf@lingsevne og et varmt hjertelag, og rik-
tig utviklet er fglelsene og den estetiske sma-
ken en god nok handlingsveileder for dem.

Vakre handlinger kan opprmuntres, men har de
samme moralske verdi som handlinger utfert av
plikt? Et menneske som har et naturlig godt
hjertelag og viser varm medlidenhet, er nok
ifglge Kant skjgnt og elskverdig. Men som
motiv for handling er medlidenhetsfglelsen all-
tid tilfeldig, usikker og blind (Kant 1766:20-21).
En mann som pa den annen side handler av plikt
ut fra almene regler har ekte dyd, men handler
samtidig fplelsesmessig mer distansert og kjg-

lig.

Moralske fglelser kan nok tjene som positive

drivkrefter, og de kan gi personer som er styrt
av prinsipper en gkt impuls til 4 handle godt.
Slik kan de ha en stgtiende funksjon eller de
kan erstatte ekte dyder. Moralske fglelser er
derfor ikke i og for seg ugnskede. Sympati og
tjienesteiver for eksempel kan fgre til vakre
handlinger og undertrykke grovere egeninte-
resser. Heller ikke i den senere, kritiske peri-
oden ser Kant pd moralske og andre folelser
som ngdvendigvis negative (Packer 1989:
435; Sherman 1998; Wiestad 1999). Vakre
handlinger assosieres gjerne med dyd, og kal-
les for dyder, fremholder den tidlige Kant,
men kan likevel ikke betraktes som ekte
dyder. Ekte er bare de dyder som blir bestemt
av moralske grunnprinsipper (Ibid. 19-25).
Stilt opp mot generelle handlingsregler, tar
Kant derfor alt i faktragelser klart stilling for
generelle regler.

Derfor er det en avgjgrende forskjell mellom
det & motiveres av et godt hjertelag (folelser)
og det & handle ut fra prinsipper (formuft).
Falelsesmotivet oppfyller ikke kravet til et ekte
moralsk sinnelag, hevder Kant i laktragelser,
selv om vakre handlinger kan stemme overens
med dydige handlinger (Kant 1766:19). Vakre
handlinger som utspringer av vennlighet, hen-
givenhet eller medlidenhet, kaller han derfor
uekte eller adapterte (tilpassede) dyder. Ekte
dyder er derimot motivert av prinsipper. De
fprstnevnte (kvinnelige) dydene er skjgnne og
yndige, de sistnevnte (mannlige) opphgyde og
erverdige (Ibid.:24-25).

Skillet mellom ekte og uvekte dyder i
Iakiragelser er imidlertid ikke entydig et
kjgnnsskille. Menn kan handle ut fra begge
typer dyd (Ibid.:22-23). Men det er fgrst og
fremst blant menn man finner de personer som
eri stand til 4 handle ut fra grunnsetninger, det
smukke kjgnn evner det neppe (1bid.:56). Kant
taler ikke pa denne tiden, slik han gjgr deti den
kritiske perioden, om en allmenn menneskefor-
nuft som kan tenkes & viere kjgnnslgs eller
kjgnnsngytral.

Siden de utfyller hverandre, er kjgnnene i prin-
sippet likeverdige. Kant forutsetter likevel en
kjgnnsrangering i Iaktfagelser. Kvinner ledes
av fglelser som er usikre og svake som motiv
for handling. De som derimot ledes av prinsip-
per og handler av plikt er menn, og bare slike
handlinger har ekte moralsk verdi.

I kraft av sitt komplementaritetsforhold til man-
nen tillegger Kant likevel den estetiserte
kvinnen et for 1700-tallet hgyere menneske-
verd. Hans antropologiske teori representerer
derfor et alternativ til enkelte mer negative
kjgnnsdikotomier pd hans tid. Som det smukke
kjgnn og smaksdommer heves den kantianske
kvinnen over det negative kvinnesynet under
hekseforf@lgelsene, som betraktet kvinnen som
mer jord- og kroppsnar og derved narmere
djevelen og synden enn  mannen.
Heksebrenningen pégikk til langt inn pa 1700-
tallet og derfor i Kants eget rhundre.

Ros, men ikke aktelse

Det er flere pifallende likhetstrekk mellom
grunnidéene 1 [akttagelser og 1 det 20 r senere
verket Grunnlegging til moralens metafysikk
(1785). En avgjgrende forskjell er at Kant i det
kritiske verket Grunnlegging ikke skiller ek-
splisitt mellom kjgnn. Uskyld er en deilig ting,
heter det i Grunnlegging, det er bare synd at
den s lett blir forfgrt. Blgthjertet innfpling eller
glede ved 4 gjgre andre vel fortjener nok opp-
muntring og ros, men ikke moralsk aktelse. Det
har ingen ekte moralsk verdi, det har bare hand-
linger utfprt av plikt. Slike innfglende hand-
linger kan riktignok veare legale, hevder han i
Grunnlegging, de kan vaere 1 overensstemmelse
med plikt, uten & vaere utfert av plikt. Men bare
handlinger som er motivert av plikt er moralsk
sett gode (Kant 1968:112-113).

Slik oppdager vi to Kant-perspektiver pd mo-
ralen, knyttet til ulike perioder i forfatterskapet
(Wiestad 1999). Stilt ved siden av hverandre ut-
vider og utfyller de bildet av Kants menneske-
syn og etikk. I den tidlige og sene perioden av

forfatterskapet mgter vi ham bade som plikt- og
folelsesetiker, samtidig som han kjgnnsmerker
dette skillet. 1 verker fra den kritiske perioden
gjenkjenner vi sondringen mellom det 4 handle
moralsk vakkert og godt, nir han i
Grunnlegging skiller mellom moralsk riktige
og gode handlinger, men nd uten at skillet knyt-
tes til kjgnn,

Den tidlige Kant star ikke sa fjernt fra Carol
Gilligan (1993) og andre av dagens omsorgse-
tikere, nar Gilligan peker pa forskjellene
mellom en innfglende, kvinnelig omsorgsetikk
og en fornuftbasert, mannlig rettferdsetikk.
Kant hadde allerede dregftet et tilsvarende
kjgnnsskille 1 etikken. Omsorgsetikernes kri-
tikk av Kant fir derfor et nytt og bredere grunn-
lag hvis vi trekker inn hans tidlige kjsnnsteori.
En viktig motsetning mellom den tidlige Kant
og moderne omsorgsetikere er imidlertid at
Kant tillegger det mannlige plikt- og rettferds-
prinsippet hgyere moralsk verdi enn det
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kvinnelige innfglingsperspektivet. Alt i
lakttagelser og Forelesninger rangeres hand-
linger som utspringer av et godt hjertelag lavere
enn handlinger som er utfgrt av plikt ut fra al-
mene regler (Kant 1766:19-25; 1970:104; Kant
1: Schilpp 1960: 8).

Carol Gilligan kritiserer den samme vurde-
ringen av de to perspektivene hos den Kant-pa-
virkede moralfilosofen Lawrence Kohlberg
(1981,1984). Hans moralfilosofiske rang-
skjema, som var formet ut fra Kant, fikk jen-
ters etiske vurderingsevne til 4 fremstd som mer
umodent og annenrangs enn gutters. Modeme
omsorgsetikere gar imidlertid imot 4 rangere,
og argumenterer for 4 sidestille de to perspek-
tivene.

Annethetens filosofi

Kants tidlige og sene kjgnnsteori utfyller bildet
av hans menneskesyn, estetikk og morallzere,
men kommer samtidig i et problematisk for-
hold til den mellomliggende, kritiske perioden
i forfatterskapet. Sammenholder vi disse perio-
dene, fremstdr det to Kant-perspektiver pa etikk
og rasjonalitet, der det ene er kjgnnsdelende.

Som fglsomhetens og skjgnnhetens represen-
tant heves kvinnen langs en ny og spesifiki fe-
minin verdiskala, som likevel ikke rangerer like
h@yt som den mannlige. Kant gar ikke sa langt
som enkelte kvinneforkjempere i hans samtid,
som giklk inn for like utdannings- og samfunns-
rettigheter for de to kjgnn (Wiestad 1994:26
ff.). Den tidlige og sene Kant gir imidlertid et
moderat uttrykk for en begynnende tendens pa
1700-tallet til & tillegge kvinnen et nytt og hgy-
ere menneskeverd.

Den tidlige Kant henvendte seg primzrt til de
dannede klasser. Fgrst 1 den kritiske perioden
satte han seg fore 4 tale pd vegne av enhver.
Fordi han sjelden kjgnnsspesifiserte i den kri-
tiske perioden, er det uvisst om han ni var
kjgnnsngytral  eller bare kj@nnstaus.

Underforsto han det kjgnnskomplementaere

synet, eller forlot han det helt? I alderdomsver-
kene om antropologi og pedagogikk gjentar
han panytt det tidligere kvinnesynet.

Béde den tidlige og sene Kant forsvarer slik en
kjgnnsdeling der kvinner skal dyrke smaken og
fulelsene som sitt serartsfelt. Men er kvinner i
stand til 4 gjenkjenne seg selv i det Annethetens
rom som Kant og beslektede patriarkalske ten-
kere tilskriver dem? Dualiteten mellom det
mannlige Subjektet og den kvinnelige Andre,
vil filosofen Simone de Beauvoir svare, mé i
stedet omdannes til et felles prosjekt som kan
virkeliggjgre kjgnnenes eksistensielle jevnbyr-
dighet.

Kant forsvarer kvinnens verdighet ved 4 tilvise
henne et eget etisk rom, en art estetikkens og
lystens hage. Som besgkende i hagen er man-
nen klart adskilt og frigjort fra den som rasjo-
nell og moralsk handlende person. Slik repre-
senterer Kant et forsgk pa 4 omdanne sin tids
kjpnnsfilosofi og verdirangere det feminine
hgyere enn fgr. Men grunnsynet hans nér like-
vel ikke ut over den tidens androsentriske og
dikotomiserende posisjon. En nylesning av den
tidlige og sene Kants kjgnnsteori reiser imid-
lertid interessante diskusjonsspgrsmal som pa
flere vis utfordrer vér forstaelse av hans men-
neskesyn og etikk.

NOTE

1) “Kvinnen skal leke” het det i marsi20041ien
avisoverskrifti Bergens Arbeiderblad. En jour-
nalist viste til uttalelser av Helge Lgvland, tid-
ligere olympisk mester og idrettstrener.
Kvinner skal leke fram sin idrett, mente
Lgvland, konkurranse og malrettet trening er
for dem en bisak. Det passer ikke for dem 3 ta
fatt med mannens energi og utholdenhet.
Fotball, langrenn og sykling bgr derfor vare
bannlyst for kvinner. Slike holdninger er i sam-
svar med Kants estetiserende kvinnesyn,
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Else Wiestad:

Kvinner i filosofien

— mangfoldet av stemmer
og to markerte profiler:
Sophia og Macaulay

Kvinners historiske bidrag til filosofien er
et fascinerende felt som i dag er i rask utvik-
ling. Forskere har fatt frem et stort materiale
som representerer et variert sett av filosofiske
tilnzerminger, metoder og problemstillinger.

1)

Den tradisjonelle filosofien har oppfattet fi-
losofihistorien som utfoldelse av en ren, ra-
sjonell, kroppslgs, ahistorisk, desinteressert
og universelt gyldig tenkning eller diskurs.
Samtidig gjgr den krav pa 4 gi en tilnermet
dekkende og sann beskrivelse av hvordan
vestlig filosofi har utviklet seg (McAlister
1996:1-X11).

Dagens feministiske filosofi utfordrer flere av
den tradisjonelle filosofiens vurderinger og
premisser. Den stiller blant annet spgrsmaél
ved om kjgnnslgs eller kjgnnsngytral filosofi
er mulig, og ved filosofiens angivelige upé-
virkethet av en geografisk og historisk kon-
tekst.

Kvinner som studerte filosofii 1960-70 irene
fant ingen spor av kvinnelige filosofer i sine
pensa, hverken pa lavere eller hgyere studie-
nivéer. Da de senere oppdaget at det fantes
kvinnelige filosofer i fortiden, reagerte flere
med overraskelse og glede, og deretter sinne,

Sinnet skyldtes den uretten som var begétt
mot kvinnene som uten videre var blitt strpgket
ut av historien, flere av dem betydningsfulle

navn i sin samitid. De fortjente i det minste &
bli nevnt sammen med andre mer eller mindre
betydningsfulle mannlige filosofer. Filosofi-
studentene var, som en feministhistoriker ut-
trykker det, blitt fratatt kjennskapet til kvinne-
lige modeller og muligheten til 4 kunne std pa
skuldrene til formgdrene sine (Ibid.).

Hva er det kvinnelige tenkere utpeker som
spgrre- og underspkelsesverdig? Hvilke til-
nermingsmater velger de og hvilke faglige
genre uttrykker de seg 1? [ det fglgende gir jeg
en kort oversikt overl2 kvinner som har gitt
betydelige bidrag til tenkningens historie, De
dekker tidsspennet fra oldtiden til og med
1800-tallet. Utvalget sgker & antyde litt av
bredden i tiln@rmingene og temaene kvinne-
lige filosofer velger 4 ta opp. Navnene repre-
senterer likevel bare et begrenset utvalg fra
en lang og hittil forsgmt kvinnelig tanketra-
disjon. 2)

Gresk og kristen tenkning

I Platons dialog Gjestebudet forteller Sokrates
at han har lert av kvinnen Diotima fra Man-
tineia (ca. 400 f. Kr.). I Gjestebudet (Sym-
posion) er man blitt enige om & tale om kjeerlig-
hetsguden Eros. Hgydepunktet er Sokrates ut-
legning av Diotimas leere om kjerlighet. Ifglge
Platon fremstiller hun Ijerligheten billedlig
som en stige, der de ulike trinnene er ulike for-
mer for kjerlighet til det Skjgnne. Slik kan
mennesket steg for steg utvikle stadig hgyere
former for kjaerlighet. En gér ut fra ulike vakre

enkeltting, legemer og kunnskaper, og stiger s
oppover for & na det vakre i og for seg. Farst pd
dette stadiet hvor man skuer det Skjgnne, sier
hun til Sokrates, er livet verd & leve. Enten
Diotima er en fiktiv person i Platons dialog,
eller en virkelig person som har levd, blir den
h@yeste visdommen her tillagt en kvinnelig ten-
ker.

Den historiske Hypatia (ca 400 e.Kr.) er blant
de best kjente kvinnelige filosofene i oldtiden.
Hun var en usedvanlig begavet matematiker og
filosof, som alt i ung alder ble leder for den ny-
platonske skolen i Alexandria. Bare f av hen-
nes matematiske og nyplatonske tekster er be-
vart, vi kjenner hennes filosofi fgrst og fremst
fra omtaler og referater av hennes elever. Noen
av arbeidene hennes er likevel blitt gjenoppda-
get, de var tidligere feilaktig katalogisert under
andre navn.

En samtidig forfatter skriver at Hypatia var sa
lierd, at hun overgikk alle samtidens filosofer.
De som ville studere filosofi strgmmet til og
samlet seg rundt henne pa grunn av hennes
store leerdom og autoritet (Stigen 1990, 1.207).
Ved sin usedvanlige intellektuelle begavelse
bidro hun til en siste oppblomstring av lereste-
det i Alexandria. Hypatia huskes ogsa for det
grusomme drapet pa henne utfgrt av kristne fa-
natikere i 4r 415.

Det fantes andre kvinnelige filosofer far
Hypatia, eksempelvis kvinnelige pythagoreiske
filosofer i det 6. til det 2. rhundre f.Kr, Aspasia
ay Milet (d. 401 f. Kr.) og den romerske keiser-
innen Julia Donna (ca. 200 e. Kr.).

Den kristne tenkeren Hildegard von Bingen
(1098-1179) virket som abbedisse og kloster-
grunnlegger, og var ogsd kjent som religigs seer
og profet, musiker og komponist. T verkene
Kjenn veiene og Boken om Guds verk fremhol-
der hun at kvinner symboliserer mennesket
(hvilket man diskuterte pa den tiden) savel som
“det hgyeste” og “aller helligste”. Tekstene

hennes sgker & gi ny innsikt og & fgre mennes-
ker oppover til kontakt med det guddommelige.
Gjennom resonnerende tekster, analogier og
billedtenkning belyser hun ulike temaer som
Visdom og Guds frelsesplan for menneskehe-
ten (Heyerdahl 1999).

Renessanse og opplysningstid

I ettertid er den tidlige menneskerettsforsvare-
ren Christine de Pizan (ca 1364-1431) sarlig
kjent for verket Kvinnebyen (Cité des Dames,
1405). Her bygger hun en by som er befolket
av fremtredende kvinner gjennom historien.
Arbeidet ledes av de verdslige gudedgtrene
Fornuft, Arlighet og Reitferdighet. Gjennom
byggemetaforen fir hun frem at kvinner trenger
egne rom og et milj@ for & kunne utvikle talen-
tene sine. Hun kritiserer tidens misogyni (kvin-
nehat), og diskuterer hvilke etiske mal kvin-
nene som bebor byen bar etterstrebe. Christine
har stor tro pa kvinnenaturens iboende mulig-
heter. Gjennom selvrealisering og egen innsats
kan kvinner vise at de har den samme mennes-
keverdi som menn. Boken representerer slik en
utopi eller tidlig fremtidsvisjon for kvinner.

Ogsé 1 andre av sine verk tok de Pizan opp
etiske spgrsmdl og etisk veiledning, som i De
tre dygdenes bok, Klokhetens bok og i en sam-
ling bgnner og betraktninger fra sin tid i kloster.
Verket Fredsboken (1412) handler om kunsten
4 lede. Den er stilet til og gir anbefalinger til
fyrster, og fremhever de syv dydene en god
leder bgr ha: klokskap, rettferd, storslagenhet,
mot, mildhet, frisinn og hederlighet. Innholdet
1 dette verket stir i sterk kontrast til den senere
Machiavellis bok om ledelse, Fyrsten (1513 og
1532), der fyrsten rades til a vise sluhet og hen-
synslgshet.

Den franske tenkeren Marie de Gournay
(1565-1645) var elev av nyskeptikeren Mon-
taigne, som hun betraktet som sin “andre far”.
Hennes farste verk, Vandringer med Herr de
Montaigne (1594), tar opp psykologiske og
etiske konflikter i romanform. Kunnskap er
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ifplge henne moralens grunnlag, kvinner ma
derfor fa adgang til hgyere utdanning.

Mest kjent er de Gournay for avhandlingen
Menns og kvinners likeverd (Ega]ité des hom-
mes et des femmes, 1622), som kanskje er hen-
nes viktigste filosofiske bidrag. Her diskuterer
hun filosofiens grunnleggende menneskesyn,
forholdet mellom kjgnnene og deres like krav
pa frihet og rettigheter. Hun plasserer seg der-
ved 1 en rettighetsdebatt vel 150 ar far
Macaulay, Wollstonecraft, Condorcet og andre
kvinnerettstenkere pd 1790-tallet. Andre av de
Gournays verker diskuterte oppdragelse og tok
opp jesuitterdebatten. Tittelen pad den delvis
selvbiografiske boken De Gournays skygge
(1626) henspeiler pa at menneskets verk er dets
skygge.

P4 slutten av 1600-tallet fremla filosofen og na-
turviteren Anne Conway (1631-78) et organisk
og vitalistisk natursyn i det originale vekret
Prinsippene (1690). Innholdet i skriftet ble dis-
kutert 1 hennes samtid, men verket ble f@rst ut-
gitt anonymt og posthumt pé latin i 1690. To ar
senere ble det oversatt til engelsk og publisert i
hennes eget navn. Hun var kjent for sin kritikk
av Descartes og Hobbes mekanistiske teorier
og av Descartes dualisme.

1 stedet forsvarte Conway en monistisk (av gr.
monos, alene, eneste) teori eller enhetslaere om
forholdet mellom kropp og sjel, fremsatt som
et alternativ til Descartes dualisme (lat. dualis,
som inneholder to). Forskjellene mellom det
materielle og mentale utgjgr ifglge henne bare
ulike gradsforskjeller. Slik argumenterte hun
for en hylozoisk teori (av gr. hiyle, stoff eller ma-
terie, og zoe, liv). Det vil si det syn at alle lege-
mer, fra verden som helhet ned til de minste
partikler, har en eller annen form for og grad av
liv. Ogsé skillet mellom mennesker og dyr opp-
fatter hun som gradsforskjeller, og hevder (i
motstening til Descartes) at dyr har ulike grader
av bevissthet. Som mange andre utviklet hun
sin filosofi 1 dialog med andre tenkere. Hun pa-

virket selv datidens filosofer, blant andre filoso-
fen Leibniz, som endog skal ha lant sitt grunn-
begrep monade fra henne (Merchant 1980:254
{f).

Siden kvinner ikke hadde adgang til universi-
tetsstudier, foreslo Mary Astell i tobindsverket
Et seripst forslag til damene (1694-97) & opp-
rette et kvinneakademi for hgyere utdanning. T
akademiet kunne kvinner fritt utvikle seg intel-
lektuelt, kunstnerisk og moralsk. Verket vakte
debatt og fikk stor oppmerksomhet. Ogsa
gjennom andre skrifter og diskusjonsinnlegg
gvet Astell en betydelig innflytelse pd samti-
dens intellektuelle.

Den kjente filosofen og skuespillforfatteren
Catharine Trotter Cockburn (1679-1750)
bidro som tenker til diskusjonen om empiris-
men. [ Et forsvar for Lockes avhandling om
menneskeforstanden (1701) argumenterte hun
inngéende for erfaringsfilosofien. Verket ble
fulgt av to nye avhandlinger om empirismen,
der ogsa temaet personlig identitet ble disku-
tert. Av andre verk kan nevnes En gvhandling
om veiledning i konflikter av religigs art. [
Anmerkninger (Remarks, 1743) draftet hun
sentrale filosofiske emner som etikk, sjelsbe-
grepet, gudsbegrepet og vére forestillinger om
rommet.

To markerte profiler:

Sophia og Macaulay

Stadig flere av opplysningstidens kvinner
brukte ytringsfriheten, og flere oppnadde
anerkjennelse. Det feministiske pionérverket
Kvinnen er ikke mannen underlegen (Woman
Not Inferior to Man, 1739) ble utgitt under
pseudonymet Sophia (symbolet pa visdoms-
gudinnen).4) Verket gjgr uttrykkelig krav pa
full likestilling mellom kjgnnene, offentlig
sdvel som privat. En anonym manns gjensvar
til henne i Mannen er kvinnen overlegen ble
publisert sammen med et nytt verk av Sophia,
med den enda mer offensive tittelen Kvinnens
sSuverene ()ver/egenhez‘ over mannen

(Woman’s superior Excellence over Man,
1743).

Sophias patriarkatskritikk bygger pa empiris-
men, pd den oppfatning at all kunnskap stam-
mer fra sanseerfaring. I Kvinnen er ikke man-
nen underlegen tok hun derfor utgangspunkt
i det erfaringsgrunnlaget menns forestillinger
om kvinner bygger pd. Har de patriarkalske
forestillingene et grunnlag i iakttagbare kjens-
gjerninger? Har de det ikke, ma de ifwlge
Sophia forkastes.

Slik underkaster hun én for en av mannsfor-
dommene en empirisk prgve. Det gjelder blant
annet forestillingene om at kvinner 1) har la-
vere menneskeverd enn menn, 2) er menn intel-
lektuelt underlegne og 3) er uegnet til & lede og
regjere. Sophia sgker & vise at forestillingene
ikke bygger pd noe reelt innhold, men kan
tilbakefpres til vaner og mannssamfunnets
interesser. Hun far blant annet frem at vi ikke
kan slutte direkte fra et beskrivende er til et nor-
mativt bar, det vil si fra en beskrivelse av at noe
er p en bestemt méte, sa som det at kvinner er
underkuet, til at de bgr vare det i all fremtid.
Vane, interesse, henvisning til en upartisk dom-
mer og skillet mellom er og bgr er analytiske
nekkelbegreper hun anvender i sin patriarkat-
skritikk. Sophia patar seg selv rollen som den
upartiske dommeren i sine verk. De var mye
diskutert i samtiden, og ble gjenopptrykt flere
ganger pa 1700-tallet.

Det er igynefallende likhetstrekk mellom
Sophias analyse, hennes empiriske prgve, de
begrepene hun bruker og den samtidige David
Humes filosofi 1 Treazise (1739-40). Det gjelder
eksempelvis hennes tilbakefgring av de andro-
sentriske (mannssentrerte) forestillingene til
vaner, hennes skille mellom er og bgr og hen-
nes appell til en upartisk dommer. En pavirk-
ning mellom de to filosofene, like gjerne fra
hennes verk til hans, er derfor ikke utenkelig.

Catharine Macaulay (1731-91) ble bergmt og

oppnadde stor innflytelse som forfatter og filo-
sof, hvilket var uvanlig i det restriktive engelske
1700-talls miljpet. Hennes pedagogiske og filo-
sofiske hovedverk Om oppdragelse. Med be-
trakminger over religigse og metafysiske emner
(1790) er et stort anlagt pedagogisk og filoso-
fisk verk pa vel 500 sider. De pedagogiske idé-
ene i verket bygger pi et grunnleggende men-
neskesyn som, i motsetning til Jean-Jacques
Rousseaus syn, ikke var kjgnnskomplementzrt.
Samtidig fremhevet hun at det er en nar
sammenheng mellom etikk, pedagogikk og po-
litikk. Oppdragelse tar sikte pi 4 forme men-
nesker for et bestemt samfunn og en bestemt
samfunnsmoral.

Macaulay utga i tillegg en rekke politisk-filoso-
fiske skrifter og kommentarverk, samt en av-
handling om sannhetsproblemet. Det var like-
vel serlig det atte bind store Englands historie
(History of England, 1763-83) som gjorde
henne bergmt og ga henne et navn langt ut over
hjemlandets grenser. Interessen for historie
hadde hun felles med den samtidige filosofen
og historikeren David Hume.

Spprsmélet om viljesfrihet sto for sentralt i Om
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oppdragelse, fordi synet pd handlefrihet er
grunnleggende for hvordan vi ser pi mulighe-
ten for 4 veilede barn, for eksempel ved hjelp av
ros og ris. Hun inntar her et mellomstandpunkt,
og forsvarer en forenlighetsteori som kombine-
rer idéen om frihet med en viss grad av deter-
minisme.

Mennesket er relativt fritt. Det er i noen grad
bestemt av sin personlighetskarakter og av hen-
synet til konkrete omstendigheter. Hvis en per-
son imidlertid ikke bestemmes av yire tvang,
men av sin egen karakter, eller fglger sin egen
fornuft og ikke vilkirlige impulser, har ved-
kommende ifglge henne handle- og valgfrihet.
Frihet er derfor et gradssparsmal og ma vurde-
res blant annet i forhold til et sett tilvente hand-
lingsdisposisjoner og en gitt situasjon.

Det er ikke tilfeldig at Macaulay la frem sin
kvinne- og kjgnnsteori i et reformpedagogisk
verk. Kvinnens frigjgring gir for henne
gjennom et radikalt endret, alternativt oppdra-
gelsesprogram som skal gjgre kvinner handle-
kraftige og selvstendige. Det kan i neste hand
bane veien for deres menneske- og samfunns-
rettigheter.

Som dydsetiker la Macaulay vekt pa karakter-
dannelse, I motsetning til filosofen Jean-
Jacques Rousseau understreket hun at jenter og
gutter ikke skal utvikle ulike eller komplemen-
teere karaktertrekk og handlemdter. Karakter-
egenskapene og dydene bgr vere de samme
hos begge kjgnn.

Macaulay fremhever serlig tre karakterdyder.
For det farste hoveddyden velvilje eller men-
neskekjerlighet (benevolence), det 4 ville andre
vel, som ifglge Macaulay er det overordnede
prinsippet for alle andre dyder. For det andre
vektlegger hun sjelssiyrke (fortitude), eller
indre kraft og mot. Begge kjgnn bgr i mange si-
tuasjoner kunne vise stor karakterstyrke, eller
fasthet og vitalitet bade fysisk og mentalt. En
tredje sentral karakterdyd er uavhengighet eller

selystendighet (independence). Bade jenter og
gutter bgr tidlig og gjennom egen mestring
oppmuntres til uavhengigehet. Ved slik & frem-
heve like evner, dyder og utdanningsmal for
kjgnnene, gar Macaulay langt ut over det som
var progressiv pedagogikk i hennes egen sam-
tid. Pedagogikk var til syvende og sist for henne
formidling av livskunst. I forordet til Om opp-
dragelse skriver hun: Av alle livskunster er det
d forme menneskesinnet og gjgre det i stand til
4 mestre folelsene og livene sine den aller vik-
tigste.

Frihet og lykke

Mary Wollstonecraft var inspirert av
Macaulay da hun skrev Forsvar for kvinners
retiigheter (A Vindication of the Rights of
Woman, 1792). Verket er et kampskrift rettet
mot Rousseaus kjgnnsdelende menneskesyn og
pedagogikk, og et glgdende forsvarsskrift for
kvinners verdighet og like rettigheter. Kvinner
er ifplge Wollstonecraft fgrst og fremst for-
nuftsvesener, ikke kjgnnsvesener, og mi derfor
anerkjennes som intellektuelt og moralsk full-
verdige borgere. Det er i fremskrittets, samfun-
nets og begge kjgnns interesser at kvinner far
adgang til den samme opplysning, myndiggje-
ring og intellektelle utvikling som menn.

De klassiske liberalistiske idéene om kvinners
rettigheter, som viderefgrer Wollstonecrafts fi-
losofi, ble utformet i et samarbeid mellom ten-
kerne Harriet Taylor og John Stuart Mill. T det
tidlige essayet Kvinners frigjoring (Enfranchi-
sement of Women, 1851) dreftet Harriet
Taylor (1808-1859) blant annet forholdet
mellom makt og moral. Hun pipekte at menns
makiposisjon tilrettelegger for maktmisbruk,
hvilket utvikler negative karaktertrekk og vir-
ker demoraliserende pi begge parter.

Brannfakkelen som tente kvinnebevegelsen pa
Ibsens tid, Kvinnenes underkuelse (The Subjec-
tion of Women, 1869), var utgitt i John Stuart
Mills navn. Denne og andre av hans bgker, si
som Politisk gkonomi og Om frihet, bygger

ifplge John pd hans og Harriets felles idéer og
utkast. Den liberalistiske teorien fremhever at
kjgnnene ma ha like formelle rettigheter, frihe-
ter og konkurransevilkar. Ut fra en utilitaristisk
etikk (nytteetikk) er de handlinger verdifulle
som skaper stgrst mulig lykke og nytte for det
stgrst mulige antall mennesker. Men stenges
kvinner ute fra de frihetene og rettighetene som
gjgr det mulig 4 spke Iykke, begrenses samfun-
nets samlede nytte- og utviklingsmuligheter.
Det gjgr kvinneundertrykkingen til en av de
stgrste hindringene for menneskehetens frem-
skritt, Underkuingen av kvinner bgr derfor er-
stattes av et prinsipp om personlig frihet og like
rettigheter for begge kggnn.

Det har veert uvanlig i faget filosofi & fremheve
eller kreditere samarbeid mellom to eller flere
personer. Vi mangler derfor et vokabular for &
beskrive samarbeid, og har ikke dekkende
paradigmer eller ngye studerte enkelttilfeller
som kan fortelle oss hvordan det typisk blir
gjort. | Harriet Taylors tilfelle har antagelsene
som har ligget under omtalen av samarbeids-
forholdet mellom henne og John Stuart Mill
vaert at en av dem hadde kontrollen og var den
ledende part. John uttrykte seg annerledes og
var overbevist om at Harriets innsikter utfylte
og fremmet hans egne (Jacobs 1996: 239-240).
F4 filosofihistorikere og biografer har trodd pa
det, men hvorfor?

Hvem vet, undrer John, hvor mange mannlige
skribenters mest originale tanker han farst har
fatt fra en kvinne, og som det for ham bare
har vert & utarbeide? “Hvis jeg kan dgmme
for meg selv, dreier det seg virkelig om en
meget stor andel” (Mill sit. i: Jacobs
1996:229). Det handlet i hans gyne ikke bare
om hans geni, men om deres geni (Ibid.).
Studiet av kritikken av Harriet viser imidler-
tid stor tilbakeholdenhet med i tillegge hen-
nes bidrag nevneverdig verdi. Hun oppfattes
enten som innflytelseslgs eller for angivelig
4 ha gitt ham darlige ideer. 1 dag er imidlertid
langt flere forskere innstilt pd 4 anerkjenne re-

sultater av samarbeid mellom to eller flere nar
det er fortjent.

Utvidet perspektiv

Navnene som er trukket frem her utgjgr bare et
lite utvalg av kvinnelige tenkere som har gitt
viktige bidrag til debatten om sentrale filoso-
fiske temaer. Det gjelder temaer som kristen fi-
losofi, menneskesyn og menneskeverd, frihet
og samfunnsrettigheter, natursyn, viten og vir-
kelighetsbilder, metafysikk, pedagogisk filosofi
og teorier om personlig identitet. I var tid bi-
drar kvinnelige filosofer pa nesten alle felt i fi-
losofien. De tar opp nytt materiale og nye pro-
blemstillinger, ogsi slike temaer som tidligere
har veert fortiet eller underkommunisert.

Termen feminisrie (av lat. femina, kvinne) ble
tatt 1 bruk fra omkring dr 1900 om teorien om
kjgnnenes likeverd og like rettigheter. Ndyer vi
oss med en kort og enkel definisjon, stir femi-
nisme fortsatt for det & anerkjenne kvinners li-
keverd og likerett bade offentlig og privat. Ien
mer aktiv politisk betydning referer ordet til be-
vissthet om og det & sgke & oppheve enhver
form for undertrykking av kvinner. De mange
forskjellige feministiske teoriene (Wiestad
1994:76-86), gj@r at man ikke lenger taler om
feminismen, men om feminismer.

I vér tid avdekkes store omrader av kvinners
fortiede kultur- og filosofihistorie. Tenkere av
begge Ijenn kritiserer idéer og m@nstre som
opprettholder urett, spraket disse tenkes innen-
for og systemene som bevarer dem. Kvinnelige
filosofer har blant annet sgkt a avslgre idealet
om en kjgnnslgs kunnskap som illusorisk.
Mannlighetsmetaforen er ifglge Genevieve
Lloyd (1995:8-11) dypt innleiret i filosofiens
fornuftsidealer. Tanken om fornuftens kjgnns-
lgshet har derfor ofte veert en underforstitt méte
& priviligere mannlighet pa. Samtidig har filo-
sofien ressurser til kritisk refleksjon over disse
idealene.
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Noter

1) Artikkelen er en bearbeidet versjon av Else
Wiestads Sophia-forelesning ved Universitetet
1 Oslo 5.03.2008.

2) Interesserte lesere vises blant annet til det
fire bind store verket redigert av Mary Ellen
Waithe: A History of Women Philosophers (B
1-4, 1987-1995), og til Hypatias Daughters.
Fifteen Hundred Years of Women Philosophers,
1996, redigert av Linda Lopez McAlister.
Ogsa norske og nordiske tekstutvalg og kom-
mentarverk setter sgkelyset pd kvinne- og
kjgnnsperspektiver 1 filosofi. Se feks.
Bondevik og Rustad 1999, Bgrresen m.f. 2001,
Malmstrém-Ehrling 1998, Svenneby 1999,
Viestad 1989, Wiestad 1994, 1999, 2004.

3) Platons Gjestebuder skildrer en hendelse
som fant sted omkring 4r 416 fKr. (Stigen
1995).

4) Selv om vi ikke vet det med sikkerhet, forut-
setter vi her, siden verket er utgitt i et kvinne-
navn, at forfatteren er en kvinne.
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Gunnar Heiene:

Simone de Beauvoir
— filosof og feminist

Den nye lereplanen for faget Religion og etikk
gir stgrre rom for presentasjon ay filosofer og
tilosofiske temaer enn tidligere planer gjorde.
Det gir muligheter for & kunne presentere et bre-
dere utvalg av filosofer enn far. Et mulig valg i
mange klasser er Simone de Beauvoir. Det vil
ikke bare gi muligheter til 4 presentere eksisten-
sialistisk filosofi; det er ogsi et egnet valg med
tanke pa kompetansemalet om & "drgfte syn pd
kjegnn og kjgnnsroller hos noen filosofer”.

T denne artikkelen skal jeg gi en innfgring i
Simone de Beauvoirs liv og filosofi som kan
supplere det jeg skriver i Aschehougs nye lere-
hok Tro og tanke (s.257-259). Fortsatt er det fa
norske innfgringer i filosofihistorie som behand-
ler de Beauvoir, men de siste arene har vi sett
en gkende interesse for henne. Et uttryldk for
dette er en jubileumskonferanse pd Universitetet
i Oslo i mai 2008, 1 forbindelse med at det dette
ret er 100 ir siden hun ble fgdt. En av innle-
derne her, Toril Moi, har i szrlig grad bidratt til
A styrke interessen for de Beauvoirs filosofi
béde 1 Norge og internasjonalt.

Simone de Beauvoirs liv

Beauvoirs barndom og ungdomsér kjenner vi
fra hennes selvbiografiske verk En veloppdra-
gen pikes erindringer (Mémoirs d'une Jeun
Fille rangée), som hun ga ut i 1958, Senere ga
hun ut flere selvbiografiske verker fram til siste
bind kom i 1972. Mest kjent er Moden alder
(La Force de I'Age), fra 1960, som omhandler
rene fra 1929 il 1944.

Simone de Beauvoir ble fgdt i Paris 9. januar
1908. Hun vokste opp i et konvensjonelt, bor-
gerlig hjem og gikk pd en privat katolsk jente-
skole til hun var 17 ar. Som barn hadde hun
vaert dypt religigs, men 14 &r gammel definerte
hun seg som ateist, og resten ay livet bekjente

hun seg til en ikke-religigs livsopplatning.

Et nert vennskap med den jevnaldrende
Elizabeth Mabille (Zaza) fikk varig betydning
for Simone. Det var et stort slag for henne da
venninnen dgde i 1929, bare vel 20 ar gammel.
Dette iret ble et vendepunkt pa flere mater. Hun
hadde fullfart studier ved Sorbonne som gjorde
henne til den yngste filosofilerer 1 Frankrike,
bare 21 &r gammel. Dette dret mgtte hun ogsd
Jean Paul Sartre, som skulle bli hennes intel-
lektuelle og romantiske partner helt til Sartres
ded 1 1980. De to var ikke gift, var heller ikke
samboere og hadde ingen barn, men til tross for
sitt *Apne” forhold var de stadig fascinert av
hverandre og fant tilbake til hverandre. Ved en
reklce anledninger reiste de sammen pd besgk
til land i ulike verdensdeler.

Gjennom Sartre kom de Beauvoir inn i en vid-
ere krets av unge filosofer og forfattere med
sympati Tor eksistensialismen. En av de mest
kjente var Albert Camus. Inspirasjonen fra dette
miljget satte tydelige spor i hennes egen tenk-
ning.

1 1930-4rene var Beauvoir filosofilerere ved
ulike skoler i Frankrike, fram til 1943, det aret
hun utga sin fgrste bok. Sartre hadde deltatt i
krigen og ble tatt som krigsfange i juni 1940,
men fret etter kom han tilbake til Paris.
Okkupasjonen fgrte til en politisk bevisstgje-
ring. Erfaringene i denne tiden fgrte henne nzr-
mere den politiske venstresiden og styrket hen-
nes interesse for moralske spgrsmil. Et
vitnesbyrd om det er boken For en tvetydighe-
tens etikk (1947).

To fr senere, 1 1949, kom hennes hovedverk,
Det annet kjgnn. Her fremsto Beauvoir som en
feministisk tenker med et tydelig uttalt kvinne-
perspektiv. Boken vakte kraftige reaksjoner,
iklee minst fra katolsk hold, og den fgrte til at
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hun i mange kretser ikke ble tatt alvorlig som fi-
losof. Hennes detaljerte beskrivelser av kvin-
ners liv og situasjon representerte en utfordring
for dem som forbandt filosofi med abstrakte te-
orier og spekulasjoner.

Beauvoir ga ogsd ut en rekke romaner, noen av
dem med klare selvbiografiske trekk, som
Mandarinene (Les Mandarins) fra 1954, som
vant en stor litterzer pris (Prix Goncourt). Bide
denne boken og Det annet kjgnn ble satt pa
index av Vatikanet. Hovedpersonene i
Mandarinene ldner mange trekk fra Beauvoirs
og Sartres liv, og tredjepersonen i romanen
minner sterkt om den amerikanske forfatteren
Nelson Algren, som Beauvoir hadde mgtt i
USA 1 1947. Algren hadde gnsket 4 gifte seg
med Beauvoir, men etter noen ar avsluttet hun
forholdet og valgte lojaliteten til Sartre.
Frisinnet kjzrlighet er ogsa temaet i Beauvoirs
debutroman fra 1943, Gjesten (L’Invitée). Den
kvinnelige hovedpersonen ma gjennomgé en
prosess for & se at hun ikke er sentrum i verden
og at hennes forhold til sin elsker ikke kan tas
for gitt, men ma velges og vinnes stadig pi ny,
slik tilfellet er med alle relasjoner.

Spersmalet om politisk engasjement var temaet
for en annen roman, Le Sang des Autres (De an-
dres blod), som kom i 1945, og som ga en sym-
patisk skildring av den franske motstandsbeve-
gelse. Hovedpersonen, kommunisten Jean
Blo-mart, métte velge mellom politisk akti-
visme og private forpliktelser, og fant ut at det
var mulig & finne frihet gjennom aktiv handling,
selv om dette kan innebzre at kjerligheten ma
ofres.

Simone de Beauvoir markerte seg ogsé som po-
litisk aktivist. Sammen med Sartre stgttet hun
kravet om uavhengighet for Algerie, og i 1958
skrev hun under pa et manifest mot president de
Gaulle. Sympatiene for kommunismen var ty-
delige. I 1955 hadde hun vert pd en to méne-
ders tur til Kina sammen med Sartre, og i 1960
mgtte de Fidel Castro og Che Guevara under et
besgk pd Cuba. Deretter dro de til Brasil, der
hun traff Sylvie Le Bon, som senere ble hennes

adoptivdatter. I 1970 stgttet hun kvinners rett il
abort, og dette aret ble hun sammen med Sartre
redaktgr for det radikale tidsskriftet “La Cause
du Peuple”) I 1974 ble hun president i en organi-
sasjon for kvinners rettigheter. Simone de Beau-
voir dgde 14. april 1986, seks ar etter Sartres
ddd, og hun fikk sin grav ved siden av ham.

Simone de Beauvoirs filosofi og etikk
Interessen for etikk ble tidlig vakt i Beauvoirs
virksomhet som filosofisk forfatter. Det var
neppe tilfeldig at de farste store arbeidene til en
eksistensialistisk etikk kom under og rett etter
2. verdenskrig. I essayet Pyrriuss et Cinéas fra
1944 tar hun opp sp@rsméilet om etisk ansvar i
rammen av en eksistensialistisk filosofi.
Essayet er formet som en samtale mellom kong
Pyrrhus og hans radgiver Cineas og utforsker
spgrsmilet om hvorfor vi ber handle og hvilke
motiver som ligger bak vére handlinger.
Framstillingen viser at Beauvoir forholder seg
til Sartres Vieren og Intet (L'étre et le néant) fra
1943, der et grunntema er konflikten mellom
veren-for-seg-selv ({'étre-pour-sot) og veren-
i-seg-selv (I’étre-en-soi). Til forskjell fra Sartre
viser Beauvoir hvordan det er ngdvendig 4 for-
binde en analyse av det frie subjektet med
etiske betrakininger om andre frie subjekter.

1 For en tvetydighetens etikk (Pour une Morale
de ambiguité), utgitt to ar etter krigens slutt,
utdyper Beauvoir mange av de temaer som hun
begynte & utvikle i Pyrrhus et Cinéas. Livet er

tvetydig, eksistensen er kontingent, og det fin-
nes ingen enhetlig menneskelig eksistens eller
verdi, hevder hun. Det 4 si at eksistensen er tve-
tydig, er det samme som 4 hevde at dens me-
ning aldri er gitt, og at den stadig ma erobres.
Fortsatt str — som hos Sartre — frihetsbegrepet
1 sentrum. Frihet er den kilde som all mening og
alle verdier oppstér fra. Samtidig betoner hun
hvordan var frihet som menneske er avhengig
av andres frihet. Det tragiske i var situasjon er at
vir egen drift etter frihet mgter presset fra ver-
den omkring. En eksistensialistisk grannhold-
ning innebzrer dermed 4 leve autentisk i skjee-
ringspunktet mellom frihet og faktisitet.

Den menneskelige frihet har altsa sine grenser.
All frihet er "situert” i rammen av et fellesskap.
Men selve driften etter frihet er noe dypt men-
neskelig og et uttrykk for den etiske grunnhold-
ning A ville vaere moralsk og 4 ville vaere fii er
€n og samme sak. Hun kritiserer derfor Hegel,
som for & unnslippe friheten velger § underkaste
seg det Absolutte. Bdde Hegel, Kant og Marx
representerer ifglge Beauvoir en universell filo-
sofi som ikke har rom for det partikulere.
Autentisitet er et sentralt begrep hos Simone de
Beauvoir. Det autentiske finnes bare i det par-
tikulzere, ikke i det universelle. Dette forer til at
den eksistensialistiske etikken legger vekten pa
det partikulere, pd det konkrete, pd mangfol-
det. Etikken er ikke opptatt av allmenne sann-
heter, men av menneskers unike livshistorier,
der mangfoldet kommer fram gjennom hvert
enkelt menneskes eget livsprosjekt. Det narra-
tive preget ved etiklen er tydelig.

Nar mennesker flykter fra friheten, blir resulta-
tet inautentiske holdninger. Beauvoir gir noen
eksempler pd mennesketyper som represente-
rer inautentisitet. "Undermennesket” er preget
av latskap og kjedsommelighet, og er lett 4 ut-
nytte. "Den alvorlige mann” tror at friheten er
forankret i en objektiv, ytre standard.
“Nihilisten” har opplevd skuffelse, men har
flyktet inn i en livsholdning som ikke kan kal-
les autentisk. “Eventyreren” kaster seg inn i
livet, men er bare opptatt av sine egne prosjek-
ter, og blir dermed egosentrisk eller tyrannisk.

Erfaringer fra krigen har tydeligvis veert med
pa 4 gi stoft til disse typetegningene.

Eva Lundgren-Gothlin har i boken Kgn och ek-
sistens pekt pA hvordan grusomhetene under kri-
gen skjerpet den etiske interessen som var der
allerede 1 Beauvoirs studietid, og hun har ogsa
pekt pa hvordan Beauvoirs etikk representerer
en frigjgring fra Sartres filosofi. Det samme
hevder Annlaug Bjgrsngs, som deler oppfat-
ningen om at Beauvoir 1 sin etikk — til tross for
det felles fundamentet i eksistensialistisk filo-
sofi —representerer et alternativ til Sartre:
“"Hun fokuserer hele tiden pa relasjonene
mellom mennesker, i stedet for, som Sartre, 4
legge hovedvekten péd enkeltmennesket og dets
uavhengighet. Likeledes er hun mer opptatt av
utviklingsperspektiver eller historiske perspek-
tiver enn Sartre, som konsentrerer seg mer om
a-historiske fenomener.”

Simone de Beauvoirs feminisme

- Det annet kjgnn

Det omfangsrike verket Det annet kjgnn (Le
Deuxiéme Sexe), som ble utgitt i to bind 1 1949,
gjorde Beauvoir kjent som feministisk forfat-
ter, og mange regner dette som hennes viktigste
filosofiske bidrag. Men mottakelsen var hgyst
blandet da boken kom. Feministisk filosofi var
sjelden kost i den fgrste etterkrigstiden, og
Beauvoirs skildringer av kvinneundertrykkelse
vakte sterke reaksjoner hos noen, men fant
gjenklang hos andre. Boken er en grunnleg-
gende tekst bade innenfor filosofi, feminisme
og kvinnehistorie, og i jubileumséaret 2008 er
det ikke minst denne boken som trekkes fram,
ogsa som argument for at Beauvoir ma "ut av
Sartres skygge”.

Grunntesen i Det annet kjignn er at kvinnen i
lang tid har veert undertrykt av mannen som den
”Andre” for mannen. Det menneskelige selv
trenger annetheten for 4 definere seg som sub-
jekt, hevder hun, i pakt med Hegels og Sartres
filosofi. Kategorien ”Annen” er ngdvendig for
a definere selvet som selv. Beauvoirs pistand
er at kvinnen hele tiden er definert som den
Andre av mannen, som tar rollen som Selvet.
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En annen mdte 4 formulere dette pa er fgl-
gende: Mannen har fatt ultrykke transcendens
gjennom sine prosjekter, kvinnen er blitt tvun-
getinni et lite kreativt liv i immanens. Mannen
har mulighet til 4 leve et grenseoverskridende
liv, mens kvinnen er tvunget inn i et trang rom
med f& muligheter for 4 overskride tradisjonelle
grenser.

I forste bok undersgker Beauvoir “fakta og
myter” om kvinner fra mange ulike perspekti-
ver, biologiske, psykoanalytiske, materialis-
tiske, historiske, litterzere og antropologiske. Til
sammen bidrar disse perspekiivene til kvinners
totalsituasjon som “Det annet kjenn”. Serlig
analyserer hun myten om “det evige kvinne-
lige”, som fanger kvinnen ved & benekte kvin-
ners individualitet.

Kvinnens tragedie er konflikten mellom hen-
nes krav som subjekt om & hevde seg som ve-
sentlig og fordringene i en situasjon som for-
mer henne til & bli uvesentlig, hevder Beauvoir
iinnledningen til sin bok, og fortsetter med fgl-
gende sparsmal:

“Hvordan kan et menneske fullbyrdes under
kvinnenes vilkar? Hvilke veier er dpne for
henne? Hvilke er blindgater? Hvordan gjen-
finne uavhengighet innenfor avhengigheten?
Hvilke omstendigheter begrenser kvinnens fri-
het, og kan hun overskride dem?”’ (s.18).

Beauvoir registrerer at dagens kvinner er i ferd
med 4 detronisere myten om kvinneligheten, og
at de forsgker d bekrefte sin uavhengighet, men
uten helt & lykkes. Fortsatt er deres normale
skjebne ekteskapet, som gjgr dem avhengig av
mannen prakiisk, gkonomisk og sosialt, hevder
hun. Derfor vier hun mye av plassen til & stu-
dere kvinnenes tradisjonelle skjebne.

“Man fgdes ikke som kvinne, man blir det.”
Slik lyder starten pa Bok II — “Levd erfaring”
(s.279). Dette sitatet viser til Beauvoirs oppgjer
med “essensialismen”. Kvinnen er ikke fadt
kvinnelige, men blir det gjennom sosial indok-
trinering. Dette underbygges ved at hun

gjennomgér kvinnens utvikling fra barndom og
ungdom via lesbiske erfaringer og seksuelle er-
faringer. Hun viser hvordan kvinner tvinges inn
i mer “passive” og “fremmedgjorte” roller som
svarer til mannens “aktive” og “subjektive”
krav. Dette gjelder for ulike kvinneroller, biade
hustruen, moren og den prostituerte tvinges inn
i et monotont, immanent liv i stedet for et liv
preget av transcendens og kreativitet.
Fglgende sitat om den gifte kvinnens situasjon
er et eksempel pd hvordan Beauvoir bruker ob-
servasjoner fra dagliglivets sfeere for 4 under-
streke dette poenget:

”Men for 4 finne et hjemn i seg selv, mi man ferst
ha virkeliggjort seg selv i verker eller hand-
linger. Mannen interesserer seg bare middels for
hjeminnredningen, fordi han har tilgang til hele
universet, og fordi han kan bekrefte seg selv 1
sine prosjekter, Kvinnen, derimot, er stengt inne
1 ekteskapets fellesskap, s for henne dreier det
seg om & forandre dette fengselet til et konge-
rike. Hennes holdning til sitt hjem er bestemt av
den samme dialektikken som definerer hennes
situasjon generelt; hun tar ved 4 gjere seg til
bytte, hun frigjgr seg ved 4 tre tilbake; ved 4 gi
avkall pd verden vil hun erobre en verden”
(s.461).

Som i sin etikkbok fra 1947 utforsker Beauvoir
o0gsd her inautentiske holdninger, det vil si hold-
ninger der kvinnen mister sin frihet og blir til et
objekt. Narsissisten blir objekt for seg selv, Den
elskende kvinne blir objekt for den elskende,
mens Den mystiske blir objekt for det absolutte,
for Gud.

Hyva skal til for at kvinner kan leve et autentisk
liv? For det farste innebaerer det mulighet for
transcendens, for et liv der Ievinnen kan reali-
sere egne prosjekter og bryte ut av den snevre,
monotone immanensen. For det andre trengs
endringer i sosiale strukturer for & sikre likhet
nir det gjelder arbeid, gkonomisk frihet, pre-
vensjon, rett til utdannelse, adgang til abort osv.
For det tredje ma ekteskapet endres slik at det
lean fremstd som et aktivt valg, ikke som en sta-

tisk institusjon kvinner fgler seg tvunget til 4
flykte inn i.

Siste del av Bok Il har overskriften "Mot fri-
gjgringen”. Her beskriver Simone de Beauvoir
konflikten i den frigjorte kvinnens situasjon nir
hun blir bedt om “a gjgre seg til gjenstand og
bytte for 4 fullbyrde sin kvinnelighet™:

"Hun nekter 4 stenge seg inne i rollen som hun-
dyr, for hun vil ikke lemleste seg selv, men det
ville ogsé vaere en lemlestelse & fornekte sitt
kjenn. Mannen er et kjgnnet menneske, og
kvinnen er bare et fullstendig individ og man-
nens likeverdige, hvis hun ogsé er et kjgnnet
menneske. A gi avkall pa sin kvinnelighet, det er
4 gi avkall pa en del av sin menneskelighet”
(s.711).

Som Toril Moi papeker i sitt innledende essay
til den norske utgaven av Det annet kjpnn, viser
dette at Beauvoir ikke var ute etter 4 fi kvinner
til 4 slutte 4 veere kvinner, selv om hun kritise-
rer den dominerende kvinnelighetsnormen:
”Beauvoir gnsker seg et samfunn der kvinner
samtidig kan vere fullt ut kvinner og fullt ut
mennesker” (8.xxviii).

Simone de Beauvoir i dag

Beauvoir var klar over at hennes analyser av
kvinnens situasjon var tidsbestemte. Toril Moi
minner om de viktige endringer som har skjedd
i kvinners situasjon i de nesten 60 &r som har
gait siden den epokegjgrende boken kom.
Formelt er menn og kvinner likestilt pa de fleste
omrider. Likevel mener hun at Beauvoirs
kampskrift er en viktig padriver for at det skal
kunne herske frihet, likehet og solidaritet
mellom kjgnnene: "I et slikt samfunn vil ordet
"kvinnelighet’ endelig fi den nye og frie betyd-
ningen som Simone de Beauvoir drgmte om”
(8.xxx).

I dag er mange opptatt av seksualiseringen av
samfunnet og et stadig sterkere motepress og
kjgpepress mot barn og unge. I denne situasjo-
nen kan Beauvoirs advarsler mot & gd inn i ste-
reotype kjgnnsroller, der kvinner gjgres til ob-
jekter, fi fornyet aktualitet. Malet for

frigjéringen er ifglge Beauvoir at vi gjensidig
anerkjenner hverandre som frie og som
“andre”. Alle mennesker, bade kvinner og
menn, lever i en tvetydig situasjon, der spen-
ningen mellom & vere subjekt og objekt ma
holdes ved like. Det gér en linje fra den relasjo-
nale, konkrete, narrative etikken Beauvoir ut-
vikler i For en tvetvdighetens etikk til det idea-
let for frigjgring hun peker pd i Det annet kjgnn.
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Helgard Mahrdt:

Hannah Arendt:
filosof, jode og kvinne*

Hannah Arendt — «en jente langt borte fra»

1 2006, i anledning Hannah Arendts 100 ars
fgdselsdag, organiserte bla. universitetet i
Berlin og i Paris, New School for Social
Science i New York, universitetet i Yale og
Bard College internasjonale konferanser - for &
minnes henne som forfatter, filosof og politisk
tenkende menneske,

Hvem var Hannah Arendt? Hun selv identifi-
serte seg ikke som j@de og heller ikke som tys-
ker, men refererte til Schiller og kalte seg "Das
Maidchen aus der Fremde (piken fra det frem-
mede)”. Hannah Arendt var en jgdisk kvinne
med tysk utdannelse i filosofi, religion og
gresk. Hun var flyktning og mistet sitt tyske
statsborgerskap i 1933. Hun var statslgs 1 18 r
inntil hun fikk amerikanske statsborgerskap i
1951. Hun var den fgrste kvinnelige professor
ved Princeton universitet, hun var brobygger
mellom Amerika og Europa, og ikke minst var
hun en “tidlig post-sionist” (Zimmermann
2001, 181). Men fremfor alt star hun frem som
uavhengig politisk tenker og som et menneske
med usedvanlig evne til vennskap. Hver eneste
av hennes publikasjoner har vennskap og kjeer-
lighet som adressat, On Revolution er tilegnet
Gertrud og Karl Jaspers, Berween Past and
Future er tilegnet Heinrich Bliicher, Arendts el-
tefelle. Vennskapet var en mate & fyle seg
hjemme i verden pd, noe som ogsd kommer
fram i Arendts mangfoldige korrespondanse,
for 4 nevne noen: brevveksling med filosofene
Martin Heidegger og Karl Jaspers, med forfat-
tere som Hermann Broch, Mary McCarthy og
Alfred Kazin.

Hannah Arendt fikk offentlig anerkjennelse for

sitt livsverk bade i Amerika og i Europa. I
Tyskland var det hansabyen Hamburg som til-
delte henne Lessingprisen i 1958, i Danmark
fikk hun i 1975 Sonningprisen. I Amerika var
det en rekke universiteter og hgyskoler, blant
disse Smith College i Northarmpton og Goucher
College i Baltimore, som utnevinte henne til
aresdoktor. T 1973 skrev Glenn J. Gray, forfat-
ter, filosof og venn av Hannah Arendt til henne:
It occurs to me, my good friend that you
are doing infinitely more for the cause
of women's emancipation than are the
‘movement women’ and that by proving
to be simply superior as a thinker to
men. It is ironical, of course, that only a
few of them are smart enough to recog-
nize this fact. But the climate for your
ideas is becoming more favorable stea-
dily [...]; nowadays I never have to de-
fend you (Gray 1973).

De siste femten dr har interessen for Arendts
tenkning @kt enormt. Hun etterlot seg ikke en
enhetlig teori, men en mangfoldig produksjon
hvor hun nermet seg hver problemstilling p
en ny méte. For &4 nevne noen titler fra hennes
fortatterskap: The Origins of Totalitarianism
(1951), Vita activa (1958), Rahel Varnhagen.
The Life of a Jewish Woman (1958), Eichmann
i Jerusalem (1963), On Revolution (1963).
Etter hennes dgd kom det ut The Life of the
Mind (1978), hennes avhandling om St.
Augustin Love and Saint Augustin (1996) og
Denkiagebuch I og IT (2002).

A vaere Jode

Arendt vokste opp 1 Weimarrepublikken, i en

tid da tysk-jgdiske intellektuelle hadde det van-
skelig med sin rolle i tysk kultur. Som student
hos Heidegger, Husserl og Jaspers var hun ikke
sierlig interessert 1 politikk, men 1 1928 giftet
hun seg med sin medstudent Giinther Stern og
sammen flyttet de til Berlin. Her mgtt hun en
voksende antisemittisme, samtidig som hun be-
gynte prosjektet om Rahel Varnhagen.

Rahel Varnhagen levde fra 1771-1833 og var
for Arendt som en sgster. Med s@ster mener
Arendt at de to kvinner hadde som felles trekk
at de begge var jgder. Men de er forskjellige i
sin mdte 4 forholde seg til dette faktum. Rahel
gnsket & komme seg ut av sin jgdiske identitet
og fritt skape seg en ny. Det ville hun nd fram
til ved a forandre sitt navn fra Rahel Levin til
Friederike Robert, ved 4 gifte seg med en ikke-
Jjedisk mann og ved & bli katolikk. Utvendig ble
hun en annen person og det virket som integre-
ringen lyktes. Men hun betalte en hgy pris. Hun
ble ikke lenger sett pa som selvstendig individ,
men som August Varnhagens kone. I tillegg be-
tydde det a la seg integrere i et samfunn med
antisemittiske holdninger at hun ikke uttalte seg
kritisk, men tilpasset seg disse holdningene.
Mot slutten av livet skjgnte hun at det hadde
vert umulig 4 fraskrive seg sin jodiske iden-
titet. Forsont med sin skjebne a vare jode og
alle de krenkelsene det innebzrer dgr hun:
"Was so lange Zeit meines Lebens mit die gro-
3te Schmach, das herbste Leid und Ungliick
war, eine Jiidin geboren zu sein, um keinen
Preis mochte’ ich das jetzt missen® (Det som
giennom hele mitt liv var den st@rste skam, den
bitreste smerte og ulykke, nemlig 4 veere fgdt
som j@disk kvinne, ville jeg ikke for noen pris
veaert foruten) (Arendt 1959, 15; Erichsen 2002,
42).

I biografien om Rahel Varnhagen og i senere
analyser av jgdisk historie bruker Arendt kate-
goriene parvenu og paria. Opprinnelig utvik-
let Bernard Lazare, fransk-jgdisk jourmnalist og
Dreyfustilhenger, disse begrepene som innebz-
rer holdninger man kan inneha nar man tilhgrer

en minoritetsgruppe. Som parvenu ser man
ikke kritisk pé elitens holdninger og verdier,
men gj@r dem til sine egne for 4 realisere drpm-
men om 4 bli akseptert i verden. Som paria ri-
sikerer man 4 leve utenfor de toneangivende
samfunnskretser, men man forblir et fritt men-
neske som har egne holdninger. Som paria kan
man enten finne seg i sin skjebne eller aksep-
tere sin tilhgrighet til minoritetsgruppen og be-
visst gé inn for en politisk lgsning og kreve like
rettigheter. A kreve like rettigheter for alle bor-
gere utelukker hverken en kritisk holdning til
majoriteten eller til sin egen minoritet.

Til forskjell fra Rahel opplevde Arendt det &
veere fgdt som jgde ikke som noe som var
henne pélagt og som hun helst ville kvitte seg
med. Tvert imot valgte hun bevisst en akfiv
holdning til det faktum at hun var f@dt som
jade. Mot slutten av Weimarrepublikken mgtte
hun en voksende antisemittisme og var seg be-
visst at hun matte reagere politisk. Tyskland be-
tydde morsmil, filosofi og litteratur, mens det 4
veere jede var hennes stisted ndr hun uttalte seg
om politikk. I desember 1946 skrev hun til Karl
Jaspers: "Politically 1 will always speak only in
the name of Jews whenever circumstances

force me to give my nationality™ (Arendt til

Jaspers, brev 50, 17. desember 1946, min uthe-
velse).

I 1941 var Arendt heldig: hun fikk visum til
Amerika og kunne forlate Frankrike som nd i
sin helhet var under tysk olkkupasjon. Hun og
ekiefelle Heinrich Bliicher reiste med baten fra
Lissabon til New York hvor de bosatte seg sam-
men med Arendts mor.

I Amerika gjorde Arendt en erfaring som ble
sentral for hennes politiske tenkning: hun
kunne fa amerikansk statsborgerskap uten for-
nekte sin jadiske identitet. Det begynte med at
hun skrev regelmessig om jadisk politikk og
identitet i det tysktalende jgdiske eksiltidsskrift

Aufban. 1 1951 kom boken The Origins of

Totalitarianism. Her prover hun 4 forsta det 20.
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arhundrets katastrofe, noe som ogsa innebar at
amerikanske jgdiske intellektuelle métte for-
holde seg til Holocaust (Vromen 2004, 184).
Etter det begynte hun 4 undersgke menneskers
allmenne forutsetninger for 4 ta ansvar for en
verden som hjemsted for alle.

Arendt var en usedvanlig skarp politisk ten-
kende kvinne som var klar over at verden for-
andrer seg hele tiden. I 1933 var det 4 vaere jode
overordnet enhver annen side 1 hennes identitet,
mens det i 1958 virket kunstig, I Hamburg hvor
hun mottok Lessingprisen sa hun: "Nowadays
such an attitude would seem like a pose®
(Arendt 1968, 18).

Natalitet

Det 20. drhundrets katastrofe har lart oss at
menneskerettigheter bgr garanteres av staten.
Nér mennesker mister sin status som statsbor-
ger, mister de ogsi sine rettigheter som men-
neske. Men sd var det den totalitere stat som
fratok sine jgdiske borgere statsborgerskapet.
Arendt selv hadde vert forfulgt og statslgs jede.

Tanken om at alle mennesker er like hgrer til
vestens tradisjon. 1 opplysningstiden ble ideen
om menneskeheten som helhet formulert. P4
grunnlag av denne ideen fikk ogsa jader tilbud
om integrasjon og like rettigheter. Men s viste
det seg at ideen om menneskeheten som helhet
var altfor abstrakt. Den tok ikke hensyn til det
paradoksale med menneskelig pluralitet.
Pluraliteten manifesterer seg ”som likhet og
som ulikhet™ (Arendt 1996, 176). Uten ulikhet
ville vi ikke ha behov for kommunikasjon.
Uten likhet ville vi ikke kunne forstd hveran-
dre.

Mennesker eksisterer ikke bare som mangfold,
men har ogsd den “paradoksale egenskapen at
hver del er enestdende i sitt slag™ (Arendt 1996,
[77). Hvert individ og hvert folk er enestiende.
Det unike med hvert individ gér ikke tapt nér
individet samtidig er del av en stgrre enhet, for
eksempel borger i en stat. Heller ikke for-
svinner det enestiende ved et folk som samtidig

er del av menneskeheten. P4 tilsvatende méte
vil det & vare jgde ikke gf tapt nir det jgdiske
folk er en del av menneskeheten (Botstein
1983, 61). Som tittel for det siste kapittel i sin
biografi om Rahel Varnhagen valgte Arendt:
Aus dem Judentum kommt man nicht heraus®
(Fra jpdedommen kommer man ikke Igs)
(Arendt 1992, 201). Denne innsikten fikk
henne til 4 konkludere at man burde vare like-
stilt bade som jgde og som menneske.

Den offentlige og den private sfzere
Livet produseres ikke pa samme méte som et
hus eller et bord. Livet er noe som er gitt. For
det fprste har det en biologisk, naturlig (zoe)
side. Mennesker trenger mat og vann, de
trenger kleer og et tak over hode (@verenget
2001, 58). Men dette er kanskje ikke typisk for
mennesket. Ogsd dyr ma beskytte seg mot vind
og var, ma fg seg og sine unger og mA ha vann.
Til & vere menneske hgrer evnen til 4 tale og &
handle. Gjennom handling og tale viser vi hvem
vi er. Arendt skiller mellom Avem og hva et
menneske er. Dette skille er viktig. Hva er det
som han eller hun ikke kan forandre. Hvem et
menneske er blir synlig nar vedkommende taler
og handler. Nér Arendt formulerer ideen om
likhet, tenker hun alltid pa det som et politisk
begrep. Som individer er vi unike og skal fi lov
& forbli unike, som statsborgere er vi like i den
forstand at vi har like rettigheter. Ifglge Arendt
kommer en rett foran alle andre rettigheter og
det er retten til 4 ha rettigheter. Retten til 4 ha
rettigheter betyr fgrst og fremst retten ¢l 4 bli
bedgmt for ivern man er, dvs. for det man sier
og det man gjor og ikke for det hva man er.

Menneskene eksisterer ikke bare fysisk, men
de opptrer, de viser seg til sine medmennesker:
“In contrast to the inorganic thereness of lifeless
matter, living beings are not mere appearances:
To be alive means to be possessed by an urge
toward self-display which answers the fact of
one’s own appearingness” (Arendt 1976, 21).
For 4 kunne utgve de mest forgjengelige akti-
viteter, tale og handling, trenger menneskene et

forum, et offentlig rom.

Offentlig betyr “for det fgrste at alt det som trer
frem for allmennheten er synlig og hgrbart for
alle og enhver” (Arendt 1996, 63). For det
andre betyr offentlig at det finnes en verden
som béade knytter mennesker sammen og skil-
ler dem. For mennesker betyr det & leve 4 vare
blant mennesker (infer homines esse). Alle som
mgtes i det offentlige rom ser pi verden ut fra
sitt stisted. At hvert individ er enestiende, betyr
at det finnes like mange syn pa verden som det
er mennesker. Denne pluraliteten kommer aller-
ede til uttrykk i at Gud ikke skapte “mennes-
ket, men menneskene: ‘som mann og kvinne
skapte Han dem’™ (Arendt 1996, 29).

Ikke alle aktivitetene tiler offentlighetens lys.
Men hvordan vet vi hvor grensen gar? Trenger

vi normer som dirigerer oss? Ifplge Arendt
berer offentligheten selv en slags kontrollme-
kanisme ved at bare de aktivitetene taler offent-
lighetens lys “"som er akseptert som relevant til
4 bli hert eller sett av alle™ (Arendt 1996, 64).

Individer er forskjellige og fremstar som for-
skjellige i ord og handling. Og det skal de ogsa
ha lov til. For Arendt er det uhyre viktig at lov-
verket og institusjoner garanterer offentlige
sfeerer slik at det for en aktiv statsborger blir
mulig 4 st fram med sine meninger og hold-
ninger. Det politiske er rett og slett ikke gitten
gang for alle, det ma tas vare pd. Historien vit-
ner om en rekke forskjellige politiske former.
Vi kan si at det kjennetegner et demokrati at vi
i det offentlige rom mgter et mangfold av me-
ninger om en og den samme sak. Hvor det fin-
nes kun én offentlig mening kan vi trygt se pé
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det som tegn pd fanatisme og hysteri (Arendt,
1978, 182).

A takke for livet

Er kjgnn relevant for Arendts politiske tenk-
ning? [ hvert fall er kvinner og deres liv et tema
1 hennes forfatterskap. Hun skriver tidlig bio-
grafien om Rahel Varnhagen (1957), publise-
rer et essay om Rosa Luxemburg (Arendt, 1968
[1955], 33-57) og et portrett av fsak Dinesen
(ibid., 95-111). Men dette betyr ikke at hun var
feminist. Feministiske lesere kritiserer henne
bl. a. for manglende evne til 4 bruke kj@nnsbe-
grepet i sin analyse av det offentlige og det pri-
vate rom (Pitkin 1981, 336; Dietz 1991, 239).

Arendt selv sa pa det 4 veere kvinne med like
gyne som pa det & vere jgde, begge sider var
for henne del av det som er gitt. Da hun publi-
serte boken Eichmann i Jerusalem (1963), kri-
tiserte Gershom Scholem henne for & skrive
med et kaldt hjerte og uten kjzrlighet for sitt
eget folk. Arendt svarte: “The truth is I have
never pretended to be anything else or to be in
any way other than I am, and I have never felt
tempted in that direction. It would have been
like saying that I was a man and not a woman
— that is to say, kind of insane. (...) There is
such a thing as a basic gratitude for everything
that is as it is; for what has been given and was
not, could not be, made; for things that are phy-
sei and not nomoi* (Arendt 1978, 296).

A fornekte sin jgdiske identitet eller sitt kjgnn,
ville ha vt galskap for Arendt. Det betyr ilke
at hun var blind for at tilhgrighet til det jgdiske
folk innebaerer lidelse. Det var ikke minst hen-
nes “sgster’ Rahel som allerede ved 1800-tallet
kunne fortelle mye om det. Arendt benekter
ikke Rahels syn pd verden og sitt liv som en
historie full av smerte. Men samtidig forstar
hun smerte, lidelse og ulykke ikke utelukkende
som jgdenes historie, men som fenomener som
hgrer til det 4 leve — slik som glede og suksess.
Hennes grunnleggende holdning er 4 akseptere
livet som noe som er gitt. Denne holdningen
innebarer et etisk krav, kravet om ubetinget

takknemmelighet: “Amo.: Volo ut sis (I want
you to be) * (Birmingham 2006, 73).

Politikkens grense

Hva har ubetinget takknemlighet for livet & gjgre
med politikk? Nir et nytt menneske fades, tas
detimot med kjeerlighet. Samtidig fades det inn
i en eksisterende historie. Historien inneholder
tidligere generasjoners lykkelige og smertefulle
erfaringer. Den innebzrer ogsa forfedres gode
og onde handlinger. Hvert nyfedte menneske
m4 finne sin vei i denne historien. Man kan for-
sgke & benekte den slik Rahel prpvde eller ak-
septere den og velge en posisjon som paria.

Politiklken er preget av et gnske om 4 gripe inn
og & forandre verden. Derfor ser den pa det som
ikke la seg mestre eller forandre med ubehag.
Det 20. drhundre vitner om to ekstreme eksem-
pler for denne type tenkning: Nazisme og sta-
linisme. Begge var preget av tanken om at alt er
mulig. Denne tanke barer overmot og mang-
lende respekt for grenser. For 4 si det med andre
ord: ubetinget takknemlighet for livet var totalt
fraveerende i disse to totalitzere systemer. Det er
ilys av denne erfaringen at Arendt stiller som
krav til politikken & akseptere en grense: gren-
sen som er innebygd 1 det faktum at livet er gitt,
dvs. at det finnes ting som ikke la seg forandre.
Hyis politikken ikke vil miste sin troverdighet,
ma den akseptere sin egen begrensning.

Konklusjon

Vi ma beere tyngden av vir identitet. Identiteten
er noe sammensatt — alt kan ikke velges pa nytt
og forandres. Men som menneske star vi fritt
til & velge med hvilken holdning vi vil mgte det
som er gitt. Vi kan velge 4 takke for livet selv
om det ikke ngdvendigvis innebarer & forsone
seg med sin historie. Men de to hgrer sammen.
Nér vi er ubetinget takknemmelig for livet, kan
vi gj@re et bevisst valg og forsone oss med vért
eget folk og dens historie — ogsd med dens
smerte og lidelse — og samtidig beholde et kri-
tisk blikk. En slik holdning gir oss fiihet til 4
begynne noe nytt.

A veere menneske betyr at vi har evne til 4 tale
og 4 handle. Nar vi er heldig lever vi vére liv 1
en stat med et fungerende rettssystem som ga-
ranterer at vi blir bedgmt for “hvem® og ikke
for “hva‘ vier, dvs. for det vi sier og det vi gjér
og ikke for det vi er, om det nd maite vere jgde
eller muslim, kvinne eller mann, hvit eller sort
hudfarge, forkrgplet eller vakker, medlem av et
folk som er en minoritet eller har majoritet,
Politikken benekter ikke at hvert individ er
unikt. Tvert i mot bar og skal den respektere
den del av oss som vi ikke kan forandre. Men
politikken stopper ikke her, den overskrider vér
unike identitet og dpner pi denne méten et rom
der vi kan mgtes som politisk like, dvs. med
like rettigheter, og der vi kan lytte til hvordan
hver av oss opplever vir felles verden.

* Med takk til Cornelius Riddervold for sprik-
lig bearbeidelse.
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Beate Borresen:

Filosofisk samtale
som arbeidsmate

Hannah Arendt

Laereplanen

I den nye lereplanen i Religion og etikk har fi-
losofi fatt en tydelig plass. Samtidig legges det
opp til stor grad av valgfrihet for liereren, bide
ndr det gjelder religioner, livssyn, filosofer og
arbeidsmater. Planen legger vekt pa ferdighe-
ter, pd at elevene skal forholde seg aktivt til
stoffet gjennom 4 drgfte, vurdere, fgre dialog,
diskutere, reflektere og analysere. Disse ver-
bene legger opp til noe mer enn en generell
samtale eller meningsutveksling. Det er alts
mulig 4 gjennomfdre faget med vekt pa filosofi,
bade 1 form av leering av filosofihistorie og som
aktivitet 1 form av samtale. Som vi skal se
nedenfor er dette ogsa 1 samsvar med forsté-
elsen av hva filosofi er.

I tillegg krever planens vekt pa de grunnleg-
gende ferdighetene at elevene fir varierte mu-
ligheter til & utvikle muntlige og skriftlige fer-
digheter, samt leseferdigheter. T filosofisk
samtale er disse tre ferdighetene en viktig del
av virksomheten. Man lytter og leser for 4 for-
sti og for & finne ut om det man hgrer og leser
er sant eller godt, man bestreber seg pa 4 formu-
lere seg klart og til saken og man skriver for &
utvikle tanker og standpunkter. Samtidig bidrar
strukturen for samtalen til 4 spre ordet 1 elev-
gruppen.

Jeg har hgrt flere gi uttrykk for at en slik vekt pa
drgftingsevne kan vare krevende for mange
elever, underforstdtt at det passer best for de
flinke. Min erfaring sier noe annet. A drive med
filosofi er ildke noe som spesielt favoriserer sko-
leflinke elever. Ofte ser vi det motsatte. I tillegg
kommer at filosofi i form av praksis er noe som

kan leres gjennom & praktisere jevnlig. En
“vanlig” klassesamtale hvor elevene slippes lgs
med egne meninger, favoriserer i stgrre grad
tlinke eller sikre elever, enn en mer strukturert
samtale.

Hva er filosofi?

De fleste tenker pa filosofihistorie nir de hgrer
ordet filosofi. Med rette. Filosofihistorien er
sentral. Den gir kunnskap om viktige spgrsml
og problemer vi ofte ikke har tenkt pa selv, og
om forskjellige svar, som tvinger oss til 4 tenke
og se flere mulige lgsninger. Kunnskap om for-
tidens filosofer og deres arbeid kan, i tillegg til
a veere en del av en generell dannelse, vere en
utfordring og en inspirasjon til & tenke selv.
Laereplanen fanger opp dette aspektet ved at
elevene bide skal lzre filosofihistorie og ar-
beide med filosofenes tanker gjennom dialog,
drgfting, diskusjon og vurdering.

Men filosofi er noe mer. Det handler ikke f@rst
og fremst om & kunne gjengi andres tanker eller
om & innta en posisjon og komme med det rette
svaret. Det er veien fram (il svaret som er det
sentrale. Det systematiske arbeidet med filoso-
fiske problemer fgrer til en innsikt som er vik-
tigere enn svaret pd spgrsmalet man arbeider
med. Man erfarer at det er mulig & gjgre van-
skelige ting enklere og forsti litt mer. Man for-
stir at det er mulig 4 handle gjennomtenkt og ta
ansvar for det som skjer. Betydningen av ordet
"filosofi’ kan si oss noe om det. Det kommer
fra to greske ord som satt sammen betyr kjzr-
lighet til eller lengsel etter visdom. A lengte
etter visdom er ikke det samme som 4 ha vis-
dom. Filosofien gir oss kanskje ikke si mange

svar, men den viser oss gleden og mulighetene
knyttet til det A ta sin egen undring og spgrsmél
pa alvor.

Med et slikt perspektiv blir filosofi noe vi alle
kan drive med sé lenge vi er villige til 4 disipli-
nere tankene, tore 4 g inn 1 vanskelige problem-
stillinger og sette spgrsmalstegn ved egne og an-
dres meninger og handlinger. For & kunne gjgre
det, er det ikke nok bare & vite om hva andre
tenkt. Vi mé forholde oss aktivt til andres tan-
ker, tenke selv og veere dpne for kritikk og mnn-
spill.

Filosofer har utviklet méter & tenke systematisk
pa som kan vere nyttige 4 lere og & bruke. Det
handler om & kunne identifisere et problem og
s& arbeide med det gjennom 4 formulere og ta
stilling il forskjellige lgsninger. En ngdvendig
grunnleggende holdning i slikt arbeid er & veere
dpen og fordomsfri. Det betyr ikke det samme
som 4 si at alt er sant, eller at alt er like bra. Det
handler om at man ikke har fasit, og dermed méa
man vurdere og velge mellom flere muligheter.
Swerlig mai man vare skeptisk til raske og lett-
vinte svar. En filosof setter spgrsmalstegn ved
det tilsynelatende enkle og innlysende. En filo-
sof leter etter gode grunner til at man skal leve
pa en bestemt mdte eller gjgre bestemte ting.
Det at «alle gjgr det» eller «slik har jeg alltid
gjorts, er ikke gode grunner i seg selv.

Lzreplanen legger opp til at elevene skal for-
holde seg til denne praktiske siden ved filoso-
tien. Bdde gjennom generelle mal som utvik-
ling av lkritisk evne, toleranse, praktisk
kompetanse, evne til & uttryklke seg muntlig og
liknende, gjennom konkrete kompetansemil og
gjennom verbene.

Den filosofiske samtalen

Leereplanen legger altsd opp til at elevene bade
skal l=re filosofihistorie og arbeide filosofisk.
Ltillegg til & fore dialog skal de, som vi har sett,
diskutere, drgfte og vurdere. Dette er noe annet
og noe mer enn generell samtale og utveksling

av mer eller mindre gjennomtenkte synspunk-
ter. Derfor er det viktig 4 variere den muntlige
aktiviteten 1 klasserommet fra spontan me-
ningsutveksling til forskjellige former for struk-
turert samtale.

Poenget med 4 ha strukturerte samtaler er 4
lunne g4 fra generelt prat og meningsutveksling
om et tema, til en mer grundig undersgkelse
hvor elevene far mulighet til & utvikle tanker og
vurdere ideer og argumenter. Elevene skal trene
pa & vurdere hva som er bra og hva som er kon-
sekvensene av konkrete utsagn og standpunk-
ter. De skal stimuleres til & forholde seg til
grunnleggende spgrsmal gjennom 4 matte ar-
beide med og ta stilling til temaer og standpunk-
ter fra filosofihistorien. I tillegg er denne ar-
beidsmaten hersiktsmessig for 4 fa fram det
som er problematisk. Pedagogisk hjelper den
med & engasjere alle elevene fordi strukturen
demper dem som har lett for & dominere og stgt-
ter dem som vanligvis er mer tilbakeholdne.
Samtalen legger ogsa opp til at det er elevenes
sporsmal og interesser som star i sentrum. Deter
vanskelig & drive med filosofi hvis man ikke er
interessert i emnet man arbeider med.

Elevene skal ikke lere seg /iva de skal tenke,
men Avordan de kan bli bedre til 4 tenke eller
bedre til 4 systematisere tankene. Dette gjgr de
giennom & lere seg og trene pa logiske regler,
A konsentrere seg om en ting av gangen, stille
sporsmal, se andre muligheter, Iytte (il andre,
tpgrre & veere annerledes, torre & prgve det som
er vanskelig og liknende.

Filosofiske spgrsmal

1 en filosofisk samtale arbeider man med filo-
sofiske spgrsmél. Det er ikke alltid lett & skille
ut slike, men det finnes tre vanlige kjennetegn
som kan vre til hjelp. Det fgrste er at man ma
tenke for é finne svaret, man kan ikke bare sanse
eller sjekke. For eksempel "Er det en katt pé ve-
randaen?” og “Er Oslo hovedstaden i Norge?”.
Disse spgrsmilene kan besvares gjennom 4 se —
pd verandaen og 1 et leksikon. Mens sp@rsmél
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som “Hva er meningen med livet?”, "Kan man
drepe et annet menneske?”, ”Skal vi bruke alt
det vi tjener pd oss selv?” og liknende, bare kan
besvares ved hjelp av fornuften. Det andre er at
et filosofisk spgrsmal er allment eller abstraks.
Det betyr at sparsmalet er aktuelt for mange
mennesker og i mange forskjellige situasjoner.
Men det kan selvsagt ta utgangspunkt i noe kon-
kret. For eksempel: A gjen gjelde en spydig
kommentar med en tilsvarende spydig kom-
mentar. For 4 kunne vurdere om det er riktig i
det konkrete tilfelle, ma vi gd veien om det all-
menne: Hvordan forholde seg til andre? Er gjen-
gjeldelse riktig? Skal mine handlinger veere av-
hengig av andres? Skal vi bare veere god mot de
gode? og liknende. Det siste er at filosofiske
sparsmal har mange mulige svar, selv om det
fins eft som er sant eller noen som er bedre enn
andre. For eksempel: Finnes engler? Hvis vi
fgrst har klargjort hva vi mener med "engel’, er
det rette svaret enten “ja’ eller 'nei’. Problemet
er at vi ikke har tilgang til det rette svaret, der-
for ma vi arbeide med mulige svar. Slik er det
med tilsvarende spgrsmal som: Vet en hund at
den er en hund? Har universet blitt til av ingen
ting? Hva er den grunnleggende forskjellen pé
mennesker og andre levende vesener? Hva er
hensikten med livet mitt? Skal jeg gjgre det jeg
vil? Hva er forholdet mellom kunst og viten-
skap? Er dgdsstraff riktig? Vi kan aldri vare sik-
ker pa at det svaret vi har kommet fram til er det
beste og det rette. Vi ma hele tiden veere beredt
til & tenke pa nytt,

Strukturen for samtalen

Det er flere miter 4 ha filosofiske samtaler pa,
og de har mange fellestrekk. Det viktigste de har
felles, er struktur. Her presenterer jeg en metode
som er velprovd i klasserom over hele verden
de siste fgrti drene. Metoden er inspirert av den
klassiske, greske dialogen. Den tar utgangs-
punkt i at vi har tilgang til svar gjennom var
egen og andres tenkning, men at vi kan trenge
hjelp og trening for 4 strukturere og forbedre
tenkningen var. Alle mennesker tenker, men
man kan trene seg opp i 4 tenke bedre og mer

grundig. Gjennom filosofihistorien kan vi se

visse felles trekk ved maten filosofene har arbei-

det pa. Disse kan settes opp i fglgende punkter:

¢ Fokus pa én ting om gangen

» Lytte til og bygge pa det andre sier

* Begrunne péstander

» Ta stilling til egne og andres tanker

* Ha et metaniva, det vil si 4 kunne reflektere
over egne tanker og selve tankeprosessen

Reglene for en filosofisk samtale tar utgangs-

punkt i punktene ovenfor:

Man snalkker om en ting om gangen.

» Man snakker klart og konkret, for eksempel

gjennom & gi eksempler.

Man begrunner det man sier.

Man ser sammenhenger, likheter og forskjel-

ler i det som blir sagt.

Man tar stilling til det som blir sagt, gjennom

a svare pa spgrsmal som: Er det sant? Er det

bra? Hvorfor er det (ikke) bra?

» Man er villige til 4 stille spgrsmél ved alle

tanker, ogsa sine egne, og til i prove og feile.

Det er viktig 4 lytte, bade til seg selv og til

andre. Man skal ta stilling til det som blir

sagt, ikke til det vi tror den andre mener.

* Man skal ikke gjenta det som har blitt sagt.

e Man reflekterer over det som skjedde i sam-
talen.

Det er et poeng at elevene skal delta med egne
tanker og ikke gjengi det de tror lereren vil de
skal si eller ting de har snappet opp i beker.
Strukturen skal hjelpe dem med det. Det er
selvsagt mulig, og gnskelig, & bruke elementer
fra den filosofiske samtalen ellers ogsa.
Elevene kan systematisk stille spgrsmal til lz-
reboka, de kan trene seg i 4 snakke og skrive
om €n ting av gangen ogsi nar de skal lzre seg
og formidle et bestemt leerestoff og ordet kan
fordeles mellom elevene ved hjelp av terning
eller lappetrekking. Man kan ogsé trene elevene
i & vurdere hverandres “faktasvar” i stedet for
raskt 4 fA bekreftelse fra lereren pa at det de sa
var riktig. Lzreren kan spgrre de andre elevene
om de er enige i at det er det riktige svaret,

hvordan de vet det osv. P4 denne mdten trener
de pa 4 stole pa seg selv, lytte til hverandre og
tile kritikk. De ser ogsé nytten av & avslgre uvi-
tenhet og fir erfaring med hvordan dette er en
vei til mer og bedre kunnskap.

Hvordan gjgr man det?

Det er enklest for deg og for elevene hvis dere
arbeider systematisk og strukturert slik at ar-
beidsméten fungerer som en stgtte og hjelp til &
holde seg til saken, begrunne og liknende.
Arbeidsmaten, eller strukturen, bestir av fgl-
gende elementer:

Hendelse: Oppgave, tekst, spprsmal, pistand
eller liknende. Pastander bgr formuleres slik at
man kan si om man er enig eller ikke.
Spgrsméalene bgr vere slike man kan svare ja
eller nei pa. Da er det lettere 4 organisere star-
ten pd samtalen. Hendelsen leses opp hg@yt i
klassen eller presenteres, hvis det er en opp-
gave, 1 plenum. Tkke bruk for mye tid pa for-
klaringer og gjentakelser. La elevene eventuelt
forklare for hverandre og finne lgsninger selv,
men la dette skje sa alle hgrer.

Tenkepause: Elevene arbeider hver for seg med
hendelsen, for eksempel formulerer spgrsmal,
tar stilling til en pastand, svarer pa et spgrsmal,
lgser en oppgave eller liknende.

Samtale: Den begynner med at en elev presen-
terer sitt sp@rsmadl, sitt svar eller tilsvarende av-
hengig av type hendelse. Dette skriver lereren
pé tavla. Det gjor det lettere & huske hva som

ble sagt og holde seg tl det i fortsettelsen.

Deretter fortsetter samtalen gjennom at de

andre tar stilling til det den fgrste har sagt.

Poenget er altsé ikke at de andre skal presen-

tere sine egne tanker fra tenkepausen, men i ste-

det forholde seg til det forste utsagnet og finne
ut om det er bra eller ikke. Samtalen kan inne-

holde tenkepauser hvor elevene tar stilling til

spersmél som dukker opp. En annen mate &
starte pd er at alle viser sitt standpunkt gjennom
a reise seg eller bevege seg i rommet: De som
er enige i pastanden/svarer ja pd spgrsmalet,
stAr opp/gar opp til tavla. Deretter kan en elev
fra den ene gruppa stille sporsmdl til en elev i
den andre. Dermed er samtalen i gang. Den
brytes opp med tenkepauser, at man tar stilling,
oppklarer osv. ndr det er ngdvendig. Elevene
skal utfordres til 4 snakke og til & vurdere det
som blir sagt. Dere kan ogsd skrive opp hvor
mange som er enige eller uenige/svarer ja eller
nei og s4 ha en tilsvarende runde pa slutten av
samtalen for 4 se om noen har skiftet mening i
lgpet av samtalen.

Metasamtale: Det er viktig a sette av tid dl
metasamtalen. Den hjelper elevene til & skape
mening i det som har skjedd og gj@re dem be-
visst pd hvordan de kan bli bedre.
Metasamtalen kan sammenliknes med & se pd
video etter en fotballkamp hvor man analyse-
rer kampen med tanke pd sterke og svake sider
for & finne ut hva man mi trene mer pi.
Metasamtalen starter med en tenkepause hvor
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alle skriver ned svarene pa to til tre spgrsmél. Et
viktig spgrsmél er "Hva var vanskelig?”, Ellers
er aktuelle metaspgrsmal: “Hva var vi uenige
om?”’, ”Hva var det viktigste vi gjorde?” og lik-
nende. Elevene leser opp sine svar (il ett spgrs-
mél av gangen, i runde. Pass pa at ingen gjen-
tar det som har blitt sagt for. La runden starte
forskjellige steder 1 sirkelen, gjerne ved bruk av
terning eller lappetrekking. Bli enige om ting
dere kan gjgre neste gang for 4 unngi noen av
vanskelighetene dere har sttt pa.

I samtalen gjelder vanlige regler for saklighet
og hgflighet i tillegg til filosofiens krav om be-
grunnelse og vurdering. Liereren skal ikke selv
delta i samtalen, men hjelpe elevene gjennom &
skrive det som blir sagt pd tavla, fordele ordet,
kreve oppldaringer og liknende, Lzreren styrer
gjennom 4 stille spgrsmadl, lgfte fram mulige
problemer, kreve begrunnelser og passe pé at
alle har mulighet til 4 si noe, for eksempel ved
d bruke en terning. Filosofiarbeidet blir bedre
hvis hver elev har en egen filosofiloggbok som
de blant annet kan bruke i tenkepausene.

Nér det kommer spgrsmdl eller pistander som
leereren oppfatter som kontroversielle eller van-
skelige 4 forsté, kan han eller hun bryte inn og
sperre: Forsto alle hva hun sa/hva hun mente?
Be deretter noen forklare. Lareren kan be dem
som er enige med pastanden, reise seg og be-
gronne standpunktet sitt. Hvis det kommer opp
sparsmél, kan lzereren be elevene svare etter en
tenkepause 1 stedet for a svare selv. Hvis ele-
vene ikke klarer & handiere eventuelle diskri-
minerende eller nedvurderende péastander i
Igpet av samtalen, ma du ta det opp errer at
samtalen er avsluttet. Det kan for eksempel
vare at de ikke klarer 4 tilbakevise rasistiske
eller kjgnnsfascistiske uttalelser (i generell
form, ikke i omtale av hverandre, slike skal all-
tid avvises med henvisning til de generelle re-
glene for samtalen). Da kan du ta opp temaet i
timen etter 1 form av mer tradisjonell undervis-
ning hvor blant annet forskjellige arcumenter
blir presentert.

En slik strukturert samtale sikrer at flere kom-
mer (il orde, og at flere standpunkter kommer
fram. Det at samtalen gér sakte, og at den en-
kelte kan tenke i tenkepausene, gjgr at ogsa de
som trenger mer tid av forskjellige grunner,
snakker. Ogséa bevisstheten om at 1 filosofi er
detingen som vet helt sikkert, og at det & prgve
mange forskjellige svar er en méte 4 vite noe
mer pé, gjgr at flere tgr si noe uten at de er
redde for & veere dumme eller svare feil.

Praktiske rad

1. Laelevene sitte i ring sd alle kan se og hgre.

2. La elevene ha en loggbok som de bruker
bare ndr de har filosofisk samtale.

3. Bruk terning eller lappetrekking for & velge
ut elever som skal presentere sine tanker.
Det finnes terninger med tall opp til 20. Gi
elevene tall gjennom 4 telle fra | og oppover
i en runde. Eventuelt kan du ha elevenes
navn pa lapper i en eske eller liknende.

4. Ha tenkepauser slik at elevene kan skrive
ned sp@rsmal, svar og refleksjoner.

5. Lag "loggark™, dvs. ark hvor oppgaven stir
og det er plass til & skrive. Pa loggarket kan
elementene fra strukturen komme fram. licke
glem metaspgrsmal som “Hva er vanskelig”
osv. Arket kan senere limes inn i loggboka.

6. Ikke Ia elevene ha andre ting pé pulten enn
ark & skrive pa, loggbok og noe & skrive
med.

7. Ler elevene 4 krysse over det de skriver feil,
er misforngyd med og liknende. Ved ikke 4
hviske det ut kan de bli mer klar over betyd-
ningen av “feiltenkning” for & forsté bedre.

8. Hold deg tilbake, veer klassens sekretzr. Ta
heller utgangspunkt i det som elevene sa og
gjorde 1 neste time: rett opp misforstielser,
anerkjenn, vis flere muligheter, gi kunnskap
0SV.

9. Laelevene fi mulighet til 4 bli bedre. Ha fi-
losofiske samtaler jevnlig.

Beate Berresen, forstelektor ved
Hegskolen i Oslo,
adr.: Beate.Borresen@Iu.hio.no

METODIKK

Beate Bogrresen:

Filosofiske samtaler
om kjgnn og kjgnnsroller

Undervisningsoppleggene nedenfor er laget
slikk at de skal kunne gjennomfgres ved a
fglge anvisningene. Strukturen for oppleg-
gene kan selvsagt fylles med innhold fra
andre kompetansemal.

1. Kjgnn og kjgnnsroller

Pastander

1. Menn og kvinner har ulik natur. (Aristoteles)

2. Kvinnens natur er ufullkommen i forhold
til mannens. (Aristoteles)

3. Gud vil at kvinnen skal vare underkastet
mannen. (Thomas Aquinas)

4. Gutter og jenter er forskjellige, derfor bgr de
ikke fa samme oppdragelse. (Rousseau)

5. Kvinnen er skapt til 4 ta omsorg for fami-
lien. (Rousseau)

6. Kvinner og menn er likeverdige nar det
gjelder fornuft og intellektuelle evner.
(Mary Wollstonecraft)

7.Mennene er rasjonelle og kvinnene er
emosjonelle. (Immanuel Kant)

8. Det finnes ingen egen kvinnenatur. (John
Stuart Mill)

9. Kvinners frigjgring gagner hele samfun-
net. (John Stuart Mill)

10. Likestilling mellom menn og kvinner er
en fordel ogsd for mannen. (Simone de
Beauvoir)

11. Kvinner tenker annerledes om moral enn
menn. Hun har mer fokus pd omsorg og
nare relasjoner. (Carol Gilligan)

12. Kvinner og menn er s forskjellige at vi
kan si at det finnes to slags mennesker.
(Luce Irigary)

Gjennomjfgring

1.Lag lapper med pdstandene ovenfor. Lag
gjerne noen selv eller bare bruk noen av
dem jeg har foreslait. Ikke ha med opphavs-
personer pd pastandene elevene fr utlevert.
La dem arbeide med pastandene og deretter
mgite dem 1 en sammenheng og knyttet til
en person/filosof. En pastand pa hver lapp.
Lag én stor lapp med 'Enig’, én med
"Uenig’ og én med "Uenig i gruppa’.

2.Legg lappene med Enig/Uenig/Uenig i
gruppa pa gulvet i sirkelen eller heng dem
opp pa tavla. Elevene skal legge/henge sine
péstander under en av lappene.

3. Del elevene inn i grupper to og to (eventuelt
tre hvis det er ngdvendig). La hver gruppe fi
én pastand. To grupper kan godt arbeide med
samme pastand. Be gruppene avgjgre om de
erenige eller uenige 1 pastanden. Understrek
at mélet ikke er 4 viere enig, men & tenke pa
grunner (il 4 vere enig eller uenig.

4. Spgr om det er noen grupper som ikke har blitt
enige. Be én eller flere av disse om & forklare
hvordan de tenkte. La eventuelt de andre grup-
pene vere med i samtalen, men pass pi at de
snakker om det samme, dvs. om grunner til 4
veere enig eller uenig i aklarat den pastanden.
La deretter gruppa legge/henge sin péstand
under [appen med "Uenig i gruppa’ pa.

5.Hvis det er tid, ber du de andre gruppene
om 4 redegjgre for sine standpunkter, Hvis
ikke, ber du dem legge/henge pdstandene
sine under lappene med ’'Enig’ eller

"Uenig’. Du kan eventuelt fortsette samta-
len dagen/uka etter.
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6.Metasamtale: Hva lerte vi? Hva var vi
flinke til? Hva var vanskelig? La elevene
svare pa spgrsmilene for seg selv i en ten-
kepause furst.

OBS Pass pi at elevene, nar de arbeider med
pastand nr. 3, snakker om Guds vilje i forhold
til dette, ikke om kvinnen skal vare under-
kastet mannen. Og eventuelt i forlengelsen av
det: Om det at det stér i Bibelen betyr at tro-
ende mennesker ma rette seg etter det.

Alternativ gjennomfering

La elevene A en pastand hver, eventuelt to
sammen fir en pastand. Skriv ’Enig’,
*Uenig’ og "Uenig i gruppa’ pa tavla. La ele-
vene klistre sine setninger under ett av or-
dene pé tavla. S1a terning/trekk lapp om
hvem som skal gd opp til tavla, peke pé sin
péstand og begrunne hvorfor hun/han har
satt den der. Nar hun/han har begrunnet spgr
du om det er en bra begrunnelse. Deretter
kan du spgrre om noen er venig, dvs. vil ha
pastanden et annet sted eller er uenig i be-
grunnelsen. Dette kan ofte ta lang tid, s& du
ma vurdere om flere skal presentere eller
om dere skal behandle fa péstander i dyb-
den. I begynnelsen lgnner det seg ofte 4 la
flere slippe til og sa gi i dybden etter hvert
som elevene fir erfaring.

Mulig oppfelging

Elevene kan, gjerne i sma grupper, arbeide
med 4 koble pastandene de har fitt utlevert til
en filosof eller en epoke. Svarene presenteres
muntlig i klassen, pd klassens nettsted eller pa
annen passende méte. Eventuelle feil kan l2-
reren rette opp etter at hun/han har spurt ele-
vene om de er enige i svaret, altsa gitt elevene
mulighet til selv & rette opp.

2. En egen kvinnenatur?

Mange filosofer (for eksempel Aristoteles,
Kant, Rousseau og noen moderne feminister
som Carol Gilligan og Luce Irigary) hevder
at kvinner er en annen type mennesker enn

menn, derfor m de behandles annerledes og
ha andre rettigheter.

Spersmal: Har de rett?

Tenkepause: Svar pd spgrsmalet. Ja, fordi
.../Nei, fordi ...

Samtale: De som svarer ja, reiser seg. Velg ut en
1den stgrste gruppa (bruk terning eller lappetrek-
king) som skal spgrre en i den minste gruppa om
hvordan han/hun tenkte. La elevene ta stilling til
om det var en god begrunnelse. Husk at de ikke
skal komme med sitt eget svar, men forholde seg
til det svaret som ble presentert.

3. Simone de Beauvoir

Bok I av Det annet kjgnn begynner slik
“Man er ikke fpdt som kvinne - man blir det.”
Spersmal: Hva betyr det?

Tenkepause: Svar pd sparsmélet med én set-
ning.

Spersmal: Hva innebearer det?

Tenkepause: Svar pa spgrsmalet med én setning.
Samtale: Arbeid med ett spprsmal av gangen.
Trekk ut en som skal presentere sin setning.
Hor hva de andre mener om den. Finn ut om
det er en rimelig tolkning. Lag to lister pa
tavla over henholdsvis betydninger av og
konsekvenser av Beauvoirs pstand.

OBS Husk at dette ikke skal veere en test av
elevene for 4 sjekke om de kan gjengi det du
eller leereboka har sagt. Elevene skal arbeide
med egne tanker i forhold (il utsagnet og de
skal arbeide sammen med 4 forstd. Nar de har
gjort det kan dere gjennomgd lzrebokas
framstilling av Beauvoirs synspunkter.

4. Skjennhet

Simone de Beauvoir sier at det er viktigere for
kvinner enn for menn 4 vaere vakre.
Spersmdl: Har hun rett?

Tenkepause: Svar pd spgrsmadlet. Ja, fordi
.../Nei, fordi ...

Samtale: Se under oppgave 2.

5. Kvinnelighet
I Det annet kjgnn fra 1949 beskriver Simone de

LA
ah ‘“'!l-,;_

D

Beauvoir det kvinnelige pa denne maten: "A
veere kvinnelig vil si 4 vare krafteslgs, flyktig,
passiv og fgyelig. Den unge piken bgr ikke bare
pynte seg og forberede seg, hun bgr ogsa under-
trykke sin spontanitet og isteden lere seg & vaere
yndefull og bevisst sjarmerende som sine eldre
meds@stre. Enhver bekreftelse av hennes eget
jeg svekker hennes kvinnelighet og hennes mu-
lighet til 4 forfgre.”

Spersmal: Ma jenter fortsatt vere fpyelige for
i veere tiltrekkende?

Tenkepause: Svar pa spgrsmalet. Ja, fordi
...... /Nei, fordi .....

Samtale: Trekk ut en som skal presentere
sitt svar. Skriv svaret pa tavla. La elevene sam-
men finne ut om det er et bra svar eller ikke.
Eller bruk prosedyren beskrevet i oppgave 2.

6. Husarbeid og undertrykkelse
Lenin sa 1 1921 at kvinnen var undertrykt
fordi de er ”... “husslaver”, ettersom de er
overbebyrdet med hele tyngden av det mest
utakknemlige og slitsomme og slgvende ar-
beidet pa kjgkkenet og i hver enkelt families
husholdning.” T 1919 sa han at ”.. selv nér
kvinnene har fulle rettigheter, er de fremde-
les trampet under fot pa grunn av at alt husar-
beidet er overlatt til dem. ”

Sp@rsmal: Har Lenin rett i at kvinner er "slaver”
hvis de har hovedansvaret for husarbeidet?

Er det fortsatt slik Lenin beskrev situasjonen
for nesten 90 4r siden?

Tenkepause: Svar pi spgrsmalene. Ja, fordi
.../Nei, fordi ...

Samtale: Se under oppgave 2.
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7. Husarbeid og likestilling

I 1970-érene hevdet Dag @sterberg at veien
til et likestilt samfunn ikke gikk via lgnnsar-
beid for bade kvinner og menn, men ved at
husarbeid og barneomsorg ble oppgradert og
anerkjent som viktig samtidig som begge
kjgnn deltok 1 det.

Tenkepause: Ta stilling til om Isterberg har rett.
Han har rett, fordi.../Han tar feil, fordi...
Samtale: De som mener han har rett reiser
seg. De som mener han tar feil formulerer
spersmal til de andre og omvendt. Trekk ut en
som skal starte med & stille spgrsmal.

8. Arbeid med fagtekst

A lese fag er vanskelig, 4 lese filosofihistorie
kan vare spesielt vanskelig, derfor kan det
veere nyttig at lzrer og elever arbeider med
lereboka sammen. Her presenterer jeg en
mite & gjgre det pa. Den er tidkrevende, men
gir mye, samtidig som den viser elevene en
god mate A studere pa generelt.

—_—

. Velg en tekst pa 1-3 sider i lereboka. Lere-
ren leser hgyt mens elevene f@lger med i sin
egen bok. Under lesingen skal de markere
ting de ikke forstir, er usikre pi og som
vekker interesse.

2. Nar teksten er ferdiglest, skal elevene ha en
tenkepause hvor de formulerer spgrsmal
med utgangspunkt i det de markerte under
lesingen.

3.Lag tre felter pa tavla og skriv henholdsvis
“Faktaspgrsmal”, "Tolkende spgrsmal” og
“Filosofiske spgrsmil” over hvert felt.

4. Samle inn elevenes spgrsmdl i runder. Skriv

elevens navn i parentes etter spgrsmalet. Hver

elev presenterer bare ett spgrsmaél av gangen.

Man skal ikke gjenta spgrsmal som allerede

stir pd tavla, men man kan be om at ens eget

navn f@yes til en annens spgrsmal. Hvis noen
er usikre pA om de har det samme som et
spersmal som allerede er presentert, la dem
lese det hgyt og la klassen sammen vurdere.

Elever som vanligvis er tilbakeholdne og som

hevder at deres spgrsmal allerede star pd

tavla, ber oppfordres til & lese det de har no-
tert hgyt for 4 forsikre at det virkelig er slik.
Slike runder kan ta lang tid. Du kan eventuelt
la elevene gd sammen to og to og komme
fram til spgrsmal som de stiller sammen.
Husk & spgrre til slutt om noen har et helt
annet sparsmal enn noen som allerede stér pd
tavla. Hvis det er usikkerhet om hvilken kate-
gori et spgrsmdl tilhgrer, sa kan det skrives
inn flere steder.

Videre arbeid

Fordel faktaspgrsmalene mellom elevene og
gi dem en dag eller to til & finne svar pa dem.
Svarene presenteres muntlig i klassen, pa
klassens nettsted eller pa annen passende
mate. Eventuelle feil kan lzreren rette opp
etter at hun/han har spurt elevene om de er
enige i svaret, altsa gitt elevene mulighet til
selv 4 rette opp.

Ga gjennom de tolkende spgrsmélene i felles-
skap i klassen. Hva kan dette bety? Hvilke ri-
melige tolkninger finnes det? Og liknende.
Her handler det hele tiden om & relatere tolk-
ningen til teksten, altsd "Hva er rimelig tolk-
ning i denne konkrete teksten?”. Her skal
leereren vare streng og holde elevene i grene
hvis tolkningene er for mye ut pa viddene.

Renskriv elevenes filosofiske spgrsmél og pre-
senter dem pa et ark eller en overhead. La ele-
vene velge et sparsméil a samtale om. Elevene
kan eventuelt avgjare om noen av de filosofiske
sparsmdlene allikevel ikke er filosofiske. De kan
ogsi gruppere spgrsméilene etter tema og sd be-
stemme hvilket tema de vil snakke om. Spgrs-
mélene kan ogsd skrives pé lapper, elevene
trekker en lapp hver og arbeider med hvert sitt
spersméil i en tenkepause. Deretter trekkes en
eller flere elever ut til 4 presentere spgrsmal og
forslag til svar. Her kan man gi ut over teksten.
A arbeide med filosofiske sp@rsmal handler om
a arbeide med det teksten far oss til & tenke pé
eller undres over.

Ha en filosofisk samtale. Husk metasamtale.

Mulig variant

La elevene finne en pastand i teksten de er
enig i og en pastand de er uenig i, evt. selv
formulere pastander ut fra teksten som de s
tar stilling til.

Larerens spgrsmal

Lareren bgr ha arbeidet med teksten pa forhéind
og skrevet ned tilsvarende typer spgrsmal. Disse
kan presenteres for elevene etter at deres spgirs-
mal er samlet inn og bare hvis det er spgrsmal
og temaer som elevene selv ikke har tatt opp.
Det ma ikke gis inntrykk av at laererens spwrs-
mal er viktigere eller riktigere enn elevenes. A
ha forberedt seg pi denne méten gjgr ogsa lere-
ren til en bedre lytter i forhold til elevenes ar-
beid med teksten.
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Det er vesentlig med menneskerettighetserkla-
ringer, men omsorg for andre blir jo f@grst og
fremst til gjennom & oppdage en annens men-
neskeverd. Religion er en enorm ressurs i sd
mate. Humanisering av menneskenaturen har i
vesten ferst og fremst blitt initiert gjennom kris-
tendommen. Forsgker man 4 eliminere den
1000 ar gamle kristne tradisjonen, eliminerer
man samtidig vart samfunns viktigste kilde til
nestekjerlighet.

Det kan ogsi vere verdt & ha i mente at nar
troen pi Gud og en altomfattende kjerlighets-
kilde ikke lenger blir en selviglgelig referanse,
oppstér ulike former for menneskedyrkelse.
Tapet av gudstro fgrer til at man sgker trans-
cendensen andre steder. T Europa pa 1900-tallet
ble tapet av religigs tilbedelse og tro kompen-
sert med massetilbedelse av herskeren Ifglge

Heller og Plemper i boka Personality Cults in
Stalinism (Gettingen: V&R Unipress, 2004,
19) var "Guds dgd" forutsetningen for guddom-
meliggjgringen av mennesket, og den sakrale
energien ble 1 det 20. Arhundre sluppet lgs
innenfor den politiske sfeeren. At ytterliggdende
ideologier med et sterkt fokus pa en leder kan
ses pd som religionssubstitutter, er ikke noe
som bare religigse mennesker kan bruke i apo-
logetisk gyemed. Det inneholder en antropolo-
gisk innsikt verdt & ta innover seg, enten man
med borgerskapets idealer ser pa religion med
lett nedlatenhet, eller i ren naivitet tror at for-
nuften alene kan berge mennesket.

Per Bjernar Grande:
Farstelektor ved Hogskolen | Bergen
per.grande@hib.no
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DEBATT

Per Bjornar Grande:

Perspektiver

omkring religion i skolen

Utviklingen i verden de siste ti Arene har fert til
at det er de fi men store sakene som gjelder. Et
av de alvorligste problemene i verden, som be-
rgrer alle mennesker, er vold, ofte i skikkelse
av tilfeldig videoimitert vold eller ideologisk
vold uttrykt som terrorisme. Det vil si, den vol-
den som man imiterer via media har nok en
mye stgtre virkning pa terrorisme enn det som
til vanlig kommer fram. All terrorisme starter
gjennom at enkeltindivider begynner 4 etter-
ligne voldelige idealer. Bt annet akutt problem
1 verden er at virt begjer etter suksess og kar-
riere ofte stdr i grell kontrast til klimaproble-
mene. Dess mer vyire suksess, dess stgire
forbruk. Hele verden, vesten spesielt, er s en-
sidig basert pa ytre suksess at vi blir lite villig
til 4 ta dette faktumet innover oss.

Dersom mennesket hadde klart 4 1gse proble-
mene omkring vold og forbruk, ville de fleste
andre problemene synes mer Igisbare, og vi ville
skapt en mer grunnleggende framtidsopti-
misme. Mens vi daglig blir minnet om de rela-
tivt fA men akutte utfordringene, er akademiet,
ikke minst den humanistiske forskningen, rettet
mot ekstremt sm og minutigse omrader, fjernt
fra de store globale utfordringene. Mens aka-
demikeren sitter og teller fotnoter og blir bare
mer og mer perifer i forhold til utfordringene i
verden, blir den folkelige kulturen mer og mer
opptait av sex, helse og vold.

Forskningsmessig er det, spesielt innenfor hu-
maniora, et akutt behov for tverrfaglig tenking.
Og i framtiden vil det bli mer og mer vesentlig

arette spkelyset mot ulike problemfelt. Dersom
det ikke skjer, kan det hende at humanvitenska-
pen snart vil befinne seg i en krise. Uttrykket
"dette er bare av akademisk interesse,” blir sta-
dig mer brukt og stadig mer relevant. 1,9 men-
nesker leser i snitt en faglig artikkel, muligens
enda ferre leser de tyngre tingene. Ut fra dette
perspektivet er det viktig at forskeren blir mer
folkelig, mer populariserende, personlig, selv-
stendig og dristig. Ikke minst selvstendig. Det
vil vaere vesentlig at man i framtiden tgr & tenke
mer tverrfaglig, mer 1 synteser, samtidig som
det er rom for & operere med hypoteser.

I 1lys av dette negative scenariet kan det vare
vesentlig 4 se skolen og det nye RLE-faget. Det
som universitetene og hgyskolene driver med,
vil, 1 stggrre eller mindre grad, bli det som sko-
len driver med. Hele samfunnet er bygd pé
dette “dryppe-nedover-fenomenet”. Med et
akademia der de ansatte verken préver 4 si noe
vesentlig eller som ikke tror at det er lov til 4 si
noe vesentlig (grunnet positivistiske vrangfore-
stillinger), risikerer man 4 fjerne det aller vik-
tigste i livet til den oppvoksende slekt. Nemlig
behovet for & finne mening.

PA enkelte omrider har ikke dryppe-nedover-
fenomenet infiltrert skolen, for eksempel innen-
for moderne sprakteori. Innenfor disse teoriene
refererer spriket fgrst og fremst til sprak og
ikke til en ytre samfunnsmessig virkelighet.
Strukturalisme og nykritikl har aldri sldtt igjen-
nom innenfor norsk skole, heller ikke dekon-
struksjonismen og dets forsgk pd 4 opplpse

etablerte meningsstrukturer. Eksistensialistisk
tenkning har ogsa veert en mindre del av grunn-
skolens tenkning enn ellers i samfunnet. Forsg-
ket pa 4 gjgre skolen objektiv og ideologifri har
derimot i stor grad lykkes. Og en viss type ob-
jektivitetsmani har vart uhyre vesentlig som
vern mot diskriminering og forskjellsbehand-
ling. Ingen oppegaende nordmann vil vel til-
bake til den tiden da skolen diskriminerte de
som ikke var lutheranere. Samtidig er det en
tendens i postmodernismens tidsalder til 4
skjule sine dogmatiske agendaer slik at det vir-
ker som om man ikke mener noe som helst —
om ikke det da kan uttrykkes sarkastisk eller
rent ironisk.

KRI -faget slik det praktiseres akkurat na, ble
formulert av Hernes-gruppen, sé modifisert i
2002 og 2005. Med 2002- og 2005-versjonen
behgver man ikke lenger 4 sgke om fritak for
noe som oppleves som forkynning (bordvers,
salmesang, gudstjeneste etc), man fir fritak sa
lenge man ber om det. Men de rene kunnskaps-
bitene far man ikke fritak fra.

Hgyskolelektorer i KRL rundt omkring i landet
har de siste tre-fire arene fartet rundt pa diverse
konferanser, ofte med lua i handen, teologene
mer duknakket enn religionsviterne, preget av
uttalelsene fra Menneskerettskommisjonen fra
3. november 2004 om at KRL-faget krenket ar-
tikkel 18 nr. 4 i FN-konvensjonen om politiske
og sivile rettigheter. Atte familier som tilhgrer
Human Etisk Forbund fgrte saken videre for
Den Europeiske menneskerettsdomstolen. Pa
bakgrunn av dette ble det den 29. juni 1 2007
vedtatt, med 9-8 dommermargins flertall, at
KRI -faget krenket menneskerettighetene, ikke
2002- og 2005-versjonene, men slik KRL-faget
var utformet 1 1997. Menneskerettighetene er
her forstdtt som foreldrenes rett til 4 bestemme
barnas religigise pavirkning. Og slik jeg forstar
det, var det nettopp fritaksordningen som var
for rigid.

Jeg har reist rundt pd ulike konferanser her pa

bjerget, spesielt i hovedstaden, hvor KRL-faget
har blitt debattert. Det som slar meg i diskusjo-
nen omkring faget er mangelen pi perspekti-
ver. Det hele minner meg om introkurset til
religionsvitenskap grunnfag, da var fgrsteama-
nuensis i religionsvitenskap presterte 4 hevde, i
beste positivistiske &nd, til oss, de nye grunn-
fagsstudentene, ivrige som vi var etter 4 finne ut
om religionenes relevans, at det er like absurd
a begynne studere religion for 4 finne ut om
man vil bli buddhist som a studere naturfag for
a4 bli en blomst. Vel er det vanskelig for et men-
neske 4 bli en blomst, men rundt 95% av ver-
dens befolkning tilhgrer da en eller annen
religion, og en ganske hgy prosent av disse
igjen vil si at religionen deres er det mest sen-
trale i livene deres.

Pa samme vis opplever man pa disse KRL-kon-
feransene at det er rammene som fprst og fremst
betyr noe. Innholdet er sekundzrt. Opptil flere
ganger har jeg hgrt Njal Hgstmalingen fra Sen-
ter for Menneskerettigheter. Perspektivet hans
er at dersom et eneste individ feler seg krenket
av KRL-faget, s ma faget justeres. NA er jo
dette, idealismen til tross, et berettiget perspek-
tiv innenfor konteksten hans. Samtidig avslgrer
perspektivet en frapperende fantasilgshet etter-
som hele faget vurderes ut fra en eneste negativ
tilbakemelding. Hele argumentasjon virker blot-
tet for konstruksjonistiske perspektiver, slike
som for eksempel: hvordan kan flest mulig fa
mest mulig igjen for religionsundervisningen?
Eller hvordan gjgre barna best mulig rustet til &
mgte ulike former for religion, til selv 4 ta frie
og personlige standpunkt. Ikke minst har disse
religionskonferansene vert ulidelig mangelfulle
nér det gjelder 4 rette sgkelys pa hvordan reli-
gion kan gj@re mennesker i stand til & mgte pro-
blemer som verden stir overfor.

I stedet fir man innlegg 2 la Bente Sandvig i
Human Etisk Forbund, som 1 toleransens navn
frakjenner 80% av alle som underviser i KRL
kompetanse til & undervise i morgendagens
RIE-fag. Forts. pa side 52
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