


Hvorfor nyreligigsiteten inn i
religionsfaget?

Begrunnelsen for 4 ta opp nyreligigse emner i religionsfaget, fplger noksi direkte av
sentrale punkter i fagets malformulering. Nér det heter at elevene gjennom arbeidet med
faget skal “fa aukakjennskap til og betre innsiktidetreligigse livetiverdaidag” (Fagplanen
s. 7, min uth.), bgr oppmerksomheten ikke bare konsentreres om de tradisjonelle
verdensreligionene. Ogs4 de ca. 60 moderne religigse bevegelsene som er representert i
dagens Norge, hgrer da naturlig med som mulige studieobjekter.

Ut fra tidspresset og stoffmengden som allerede er mer enn stor nok i faget, vil mange
lzrere ventelig reagere negativt pa 4 fA presset enda flere emner inn i det. Men det er ikke
ngdvendigvis en motsetning mellom det gamle og det nye her. Nar det kommer til stykket,
viser det seg nemlig at nyreligigsiteten som oftest inneholder sveert lite som egentlig er nytt.
Det er snarere tale om en nyskapning og transformering av tradisjonelt religigst materiale —
tilpasset Vestens moderne mennesker. Nettopp nyreligigsiteten kan derfor gi en interesse-
vekkende innfalsvinkel til velkjent stoff. Elevene forstir mer av fundamentalistisk hindu-
isme nér en ung munk fra Hare Krishnatempelet forklarer Bhagavadgita, enn nér lereren
forsgker det samme pA tradisjonell religionshistorisk maner!

Dermed kan en kanskje ogsd komme nzrmere oppfyllelsen av andre fagmal: At elevene
skal “bli konfronterte med rAdande problemstillingar i dagens moral- og livssynsdebatt” og
“fa drgfta og kasta lys over sine eigne fundamentale livssynsproblem” (sst.). De aller fleste
nyreligigse sekter konsentrerer sin vervingsvirksomhet nettopp om ungdomsgruppen, og
en del ungdommer finner da ogsa sin religigse identitet i disse miljgene. I denne situasjonen
mad det vzre en viktig oppgave for skolen 4 hjelpe elevene til & orientere seg i det nyreligigse
landskapet.

De faerreste elevene sgker imidlertid til de stramt organiserte nyreligigse miljgene.
Massemedias oppslag om de mer obskure av disse sektene gir antakelig et galt inntrykk av
proporsjonene her, ingen av disse bevegelsene har trolig hatt mer enn bare noen hundre
medlemmer her i Norge. Viktigere for vare elevgrupper er derfor ulike varianter av Igsere
organisert nyreligigsitet: New Age- filosofi og okkult inspirert folkereligigsitet.

Dette er forhold som kanskje bgr fA oss til & tenke nytt ogsd om stoffutvalget i livsynsdelen
av faget vart. Tradisjonelt har oppmerksomheten her vart konsentrert om humanisme,
marxisme og evt. eksistensialismen, og fremdeles finnes det en rekke gode argumenter for
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Religionsfaget og studie-
kompetanse - skal ikke
religion telle ved opptak til
hoyskoler?

Stortingsmelding nr. 33, “Om visse sider
ved videregdende opplering”, gir grunn til
uro pA vegne av religionsfaget i viderega-
ende skole, allmennfaglig studieretning.

Hovedmalet for de endringene som her
varsles sies & vare sluttstenen i den utvikling
som skal fgye sammen den yrkesrettede og
den allmennfaglige delen av videregdende
opplering. Samtidig ligger det ogsd i kor-
tene, slik vi leser meldingen, at det innfgres
felleskrav for opptak til universiteter og hgy-
skoler.

Meldingen opererer dermed med begrepet
generell studiekompetanse. Fagene som skal
gi dette er Norsk, Engelsk, Samfunnsfag,
Matematikk, Naturfag/Miljglare.

De nd obligatoriske allmennfagene 2. frem-
medsprik, geografiogreligion fallerdauten-
for. Hvis dette betyr (og det er viredd for at
det gjor!) at disse fagene faller utenfor nar
det skal telles poeng for opptak til ulike
hgyskoler, vil det selvsagt virke inn pé elev-
enes interesse for fagene. At man pa denne
maten legger opp til & svekke den delen av
allmennkunnskapen som omhandlerreligion
og etikk, finner vi hgyst underlig i dagens
situasjon da verdier og etikk etterspgrres pa
alle plan i samfunnet. Dette er en viktig sak
som ma drgftes, 0gRehg10nslaererforemngen
vil fglge saken ngye.

Leseplikten

Som nok de fleste religionslerere vet, har
NUFO i det siste vert svert aktive for 4 fA
senket leseplikten i religionsfaget. Det ble
sgrget for forhandlingsposisjon overfor De-
partementet, og krevd en leseplikt pd 19
timer. Forhandlingene ble brutt, og saken
gikk til nevnd. Etter relativt lang tid kom
saken opp og oppmann ble Reidar Webster,
som forgvrig ogsa er riksmeglingsmann.
Resultatet ble at faget nd har ftt en leseplikt
pa 21 timer gjort gjeldende fra 1.1.92. I
fglge Skoleforum ville oppmannen ikke ga
inn pd hovedargumentasjonen som gjaldt

sammenlikning med andre muntlige fag.

Derimot gikk han inn p4 argumentet om at
endrede samfunnsforhold har gjort at faget
er blitt tyngre 4 undervise i. Men dette er jo
en argumentasjon som kan sies 4 gjelde flere
fag. Vieridet hele tatt - for 4 si det mildt -
litt forundret over Departementets totalt av-
visende holdning, kanskje serlig p bak-
grunn av  statsrAdens  iherdige
fordragsvirksomhet omkring verdier og
felleskultur, ikke minst den religigse delen.

Vi ser med glede at NUFO har nedlagt
betydelige ressurser i denne saken og vil yte
var honngr. Samtidig er detikke tilAkomme
forbi at vi synes (og regner med at NUFO
synes det samme pa bakgrunn av kravet) at
fremskrittet har vaert kort. Urettferdigheten
bestir og vi spgr: hva ni?

Styret vil etter arbeid med kjennelsen
komme tilbake med en uttalelse.

Det nye styret har konsti-
tuert seg
Det nye styret har né konstituert seg. Ar-

beidsfordelingen blant styremedlemmene er
som fgiger:

Leder: Bjgrn Myhre
Nestleder: Ama @stnor

Sekretzr: John Egeland

Kasserer (fra hgsten): Tove Magnus (Ru-
nar @stern fungerer til da).

og abonnementsregister: Bjgrn Gjefsen

Annonsesjef for Religion og Livssyn: Lo-
vise Hodne

Styremedlem med Ungdomsskolen som
hovedfelt: Grete Sevje.

Leder forts. fra side 2

4 behandle disse filosofene fortsatt. Likevel spgrs det vel om ikk ;
elever oplever at Sandemo angir dem mer enn Sartre, og at Bent
verdensbilde med rikelig plass til paranormale fenomener, er m

historiske materialisme.

Dette nummeret av Religion og Livssyr er ment som en 1' ‘ ;
av den nyreligigse Norge. De nyreligigse sektene vil vi vende tilbake i ;

H.S.




offentlighet?
Morten Lund Warmind

fortid og nutid

Livius om Bacchus-kulten

Areter 567 efter Byens grundlzeggelse (186
fgr vor tidsregning). Consulen Spurius
Postumius har sammenkaldt borgerne til en
uformel forsamling, alts& udenfor det regu-
lere statslige arbejdsprogram. Forsamlin-
genindledes medde sedvanligebgnner. Sa
taler consulen:

“Ikke ved nogen anden forsamling, kare
borgere, har denne hgjtidelige pakaldelse af
gudeme vearet si ikke blot passende, men
endog ngdvendig.”

Consulen forklarer, at det skyldes at den
minder borgerne om, at der findes guder,
som det blev anset for passende at dyrke af
forfadrene. Og det var ikke de guder som:
“med perverse og eksotiske dogmer og riter
eller med furiernes brod driver de indfangede
sind til enhver tenkelig forbrydelse og vel-
Iyst.”

Derpé fremhaver consulen at de gode bor-
gere jo meget godt ved hvad han sigter til,
nemlig bacchanalierne, der “har vret fejret

6 | lenge i Italien og nu fejres i Byen (Rom)”.

Forfatteren finner i denneartikkelen pafallende likhetstrekk mellom
mottakelsen av nye religioner i antikken - og i dagens Danmark.
Kanskje kan dette kaste lys over nyreligigsitetens stilling i vir norske

Holdninger til “nyreligiose” i

Det ved borgerne “ikke kun fra rygter, men
ogs4 fra den natlige larm eller endog rdben
og skrigen”. Men borgerne ved ikke dethele.
De tror, at det drejer sig om en tilladt guds-
dyrkelse med lege og lystighed og detkuner
nogle f4, der deltager. Men det drejer sig om
mange tusinde mennesker, mange af hvilke
erkvinder og de gvrige erkvindagtige mend,
skendere og skendede, fanatikere, bedgvede
af at vige, af vin og af natlig stgjen og
larmen. Endnu har det ingen styrke, men det
vokser dag for dag. Og hvad tror borgeme
mon, der foregr ved natlige forsamlinger,
hvor mand og kvinder er tilstede samen?
Konsulen antyder s, at mend initieres ind i
bevagelsen i en ganske ung alder, hvorefter
han spgrger: “Kan sddanne edsligt forbundne
mend vare soldater?” Aldrig har staten vaeret
s truet, er konklusjonen, og selv her, blandt
jer, kan der findes medlemmer af denne
redsomme bevagelse, “for dererintetder er
mere bedragerisk af ydre end en pervers
religion”.

Borgerne kan dog vare rolige;
magistraterne, statstjenestemendene er ek-

sperter i religigse sager, og alt gir derfor
betryggende til, ndr de nu gir i gang med at
udslette denne religion.

I virkeligheden ved vi meget lidt om, hvad
dersketei 186 f.v.t., bortset fraatbacchanalie-
kulten blev forbudt. Det er Livius, der beret-
ter historien for osl, og det er rimeligst at
tage de holdninger der kommer til udtryk,
som galdende hans egen tid, tiden op imod
vor tidsregning. Da vores hovedinteresse i
denne forbindelse netop er holdninger, er det
ikke si vigtigt, hvad der faktisk skete.
Derimod er holdningernes datering naturlig-
vis viktig.

Deter interessant at se, hvad Livius igvrigt
beretter om religionen. Det er
bemerkelsesvaerdigt, atmangt og meget stir
hen som rene pdstande. Kulten, beretter
Livius, blev startet af en ukendt graker. Og
det var en religion med skjulte og natlige
riter, hvor vin og maltid blev blandet med
religion, ungdom med alderdom og mznd
med kvinder.

Livius remser medlemmernes forbrydelser
op: De aflagde falsk vitnesbyrd, begik doku-
mentfalsk og giftmord (med henblik pa
berigelse). Der foregik dog ogsi interne drab,
der udfgrtes sddan, atman ikke senere kunne
finde kroppene og begrave dem. Volden, de
udgvede, skjultes af den til kulten hgrende
larm, riben og skrigen og klang af cymbler
og tamburiner. Umiddelbart undrer det, aten
s4 sinister sammensvargelse udfolder sig sa
offentligt, at alle borgere kender til dens
stgjende adfzerd, men det bliver altsa “for-
klaret” her.

Se¢ger man i den romerske litteratur efter
holdninger til “nyreligigse” stgder man
hurtigt p4 Tacitus, der omtaler to bedre
kendte “nyreligigse” bevaegelser i
Romerriget: jgdedom ogkristendom. Tacitus
er igvrigt meget omhyggelig med at placere
jpdedommen som en ny religigs bevaegelse

og afdezkker denne beskrivelses klart
derogative indhold.

Han beretter om jgderne, at det er et folk,
der engang var &gyptisk, men som blev
fordrevet. En r&edsom byldepest hargede
landet, og Ammons orakel dekreterede, at
landet skulle renses ved at jgéderne blev
fordrevet. Jgderne tilbeder @sler. De ofrer
vaddere og okser, hvilket viser at de ogsi
tilbeder Ammon og Apis. En, derhed Moses,
konstruerede religionen ved at vende alt p4
hovedet. Derfor er alt det, som vi holder
helligt, profant for jederne, medens alt det,
som vi afskyer, er tilladt for dem. Jgderne er
dovne og derfor holder de fri hver 7. dag og
hvert 7. ar til &re for Saturn (Igrdagens gud).

Alt dette er gammelt, men der er ogsé en
nyreligigs side af jgdedommen, der er den
skendigste af alt. Det varste udskud blandt
alle folk sender nemlig penge til Jerusalem
og udpiner derved nationeme og forgger
jedernes rigdom. Hvad der derefter f@lger er
af mindre interesse, fordi det drejer sig om
fordomme, der hgrer til den mere generelle
antisemitisme.

Om de kristne siger Tacitus kun lidet.3 Det
var en gruppe, der var almindeligt hadet p4
grund af deres laster. Det var en staedig
overtro, der var dempet ved korsfstelsen af
anstifteren, Kristus, men som var brudt ud | ~
igen. Ikke kun i Judza, hvor ondet opstod, ||
men ogsa i Byen, “hvortil enhver skeendsel
og skam strgmmer og bliver holdt i haevd”.
Mod de kristne, hvoraf der er “en st
mangde” rettes den vigtige ankla
ogsd joderne mi hgre, at de
menneskeheden. Og det er for
dgmmer dem, snarere end |
Dette kan parallclhsere
mellem kriminelle anklag
dgmmelse af bacchan
pleresafsin samtidige Plinius I
i sit bergmte brev til Tra]an4 afd&kke
fordomme. Han beretter med undren om et




forhgr af en slavinde, at udover “tosset og
overdreven overtro” fandt han intet grave-
rende. De kristne mgdes fgr daggry pa en
bestemt dag og synger en hymne til Kristus
som gud. De aflegger ed, ikke p (her kom-
mer fordommene) at stjxle, rgve, begl utugt,
bryde ord eller negte at aflevere betroet
ejendom, men pa ikke at ggre det. Derpd
skilles de, og senere spiser de et maltid, men
et (med undren) almindeligt og harmlgst et.

Stereotypier om nyreligigse beveegelser

Ud fra de 1gse eller forkerte pistande hos
Livius, Tacitus og Plinius kan man forsggsvis
stille et s@t stereotype holdninger til
nyreligigse bevagelserop. Detsynesatfindes
hos dem alle:

1. De er gkonomisk suspekte.

2. De bryder med etablerede seksuelle nor-
mer.

3. Der foregér en styring av viljelgse fana-
tiske medlemmer.

4. De har en hgjere subversiv plan.

5.Deres dogmer og lzre er gennemskueligt
latterlige.

Det er ofte fremhavet, at hellenismens
Rom pé flere mader kan sammenlignes med
den vestlige verden idag, og at de “nye”
religigse bevaegelsers indtog i Rom dengang
kan forstds pd samme méde som “nye” reli-
gigse bevagelsers opdukken i den vestlige
verden i nutiden. Det st af stereotyper, der
pregede oldtidens etablerede forfatteres syn
pd “nyreligigse” lader sig ihvertfald med
overraskende ngjaktighed genfinde i
statskultens skrifter. Man kan muligvis
indrende mod det materiale, som jeg her vil
fgre frem, nemlig det sdkaldte “Dialog-
centers” “oplysende” pjecer om nyreligigse

bevagelser, at de ikke dekker den etablerede
kults officielle holdning, men de danner dog
basis for adskillige avisartikler om emnetog
bliver yderst sjzldent modsagt af officielle
reprasentanter for statskirken.

Holdninger til dagens nyreligigse
bevaegelser

Tager man “Dialogcenterets” pjece om
Rajneesh-bevegelsen, fir man at vide, atdet
er en indflydelsesrig nyreligigs bevagelse.
Efter en beskrivelse af bevaegelsens “offent-
lige ansigt” kommer dens historie. Herunder
leeses blandt andet: “I foraret 1981 blev
guruen tavs. I juni maned samme ar flgj
guruen til USA, angiveligt for at modtage
lzgehjelp foren del sygdomme: sukkersyge,
allergi og diskosprolaps.

Indisk presse har beskrevet afrejsen som en
flugt fra det indiske skattevasen.” Blandt
flere bema&rkninger kan man i afsnittet om
bevaegelsens lere lese:

“Det er da ogsd fgrst og fremmest sexuali-
teten, guruen har i tankerne, nar han opfordrer
disciplene til at sige ja. Dette sker, dybest set,
med den hensigt, at de skal blive trette af
sexualiteten og komme hinsides den for til
sidst at leve i et “autentisk cglibat”.

Disciplene har tilsyneladende ikke vanskeligt
ved at forstd det fgrste, men nogle har beskre-
vet, at den egentlige hensigt var sver at for-
std.”

Tidligere, i afsnittet om guruens rolle, har
man kunnet lese:

“Vil man vere discipel, md man gennemgé en
ceremoni, der indeb&rer total underkastelse.”

I afsnittet om guruens “hemmelige” lere
kan man se fglgende vurdering:

“Guruens politiske holdning er anti-demokra-
tisk; i et demokrati valger de uvidende de
endnu mere uvidende til at regere.”

Det turde vare klart at disse bidder kan
placeres i det ovenfor anfgrte skema. Det er
ikke uinteressant, at der ofte henvises til
rygter eller udokumenterede pastande, nir
disse ting tages frem. Det bliver helteklatant
i en artikel om Tongil-bevegelsen (norsk
navn: Den Forente Familie, red.s anm.) i

Kristeligt Dagblad den 12/9-1979 af John
Mester Christensen.

Herkanman lese,at Tongil-familien minder
mistenkeligt om andre sekter, der er blevet
gkonomiske magtfaktorer pd godtroende
menneskers bekostning. (Forf. tzenker her pA
Mormoneme og Jehovas Vidner). Om Moons
feengselsophold i Nordkorea, der normalt
fremstilles som et krigsfangenskab, siges
det: “Nogle siger at det var for hor og bi-
gami”. Desuden berettes, at der i Korea hang
beretningerom seksuel umoralitetover Moon
og hans tilh@ngere. Man kan ogsé lzse, at
der fortzlles skremmende beretninger om
hjernevask for at f sd loyale tilh&ngere som
muligt. - Det sidste er méske et ekstremt
udtryk, men stammer dog fra et dagblad, der
sikkert ikke i andre forhold bringer lgse
rygter til torvs uden at sgge dem bekraftet.

Katalogen over misinformation om
“nyreligigse” kan nemt forl&nges, men det
er nzppe ngdvendigt. Det er derimod méaske
nok vigtigt at ggre opmarksom p4, at det
samme tankeszt formodentlig findes hos os
selv - undertegnede nzppe undtaget.

Begrebet “nyreligigs’

Det skal til afslutning fremhaves, at det er
min mening, at selve stgrrelsen “nyreligigs”
er meget vanskelig at have med at ggre. Den
udspringer gjensynligt af teologisk betonet
religionssociologisk forsknings begrebs-
dannelse, men den synes mig i hgjere grad at
vare udsprunget af en teologisk opfattelse
end af sociologiske overvejelser. Det er efter
min mening ganske tvivlsomt, om man kan
finde en bevaegelse, der passer til betegnel-
sen “nyreligigs”. Alle religioner synes at
kunne blive “nyreligigse”, hvis forholdene
er rigtige.

Det mi altsd indskarpes, eftermin mening,
at termen “nyreligigs” egentlig ikke er en
betegnelse for en bestemt slags religion eller
religigs bevagelse, men at den méske sna-
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rere bliver anvendt til at beskrive religioner
ien bestemt social situation, Dette kan illus-
treres ved et eksempel fra en religionstime
pa et dansk gymnasium, hvor en uforberedt
3. g. blev bedt om at udtale sig om katholi-
cismen. Det blev fremfgrt, at det var en
religion, der berigede sig ved at franarre
tithengerne deres penge. (Profit ved salg af
vokslys blev nzvnt som eksempel.)
Tilhzngeme var ureflekteret og nesten fa-
natisk troende. Alle deres handlinger blev
kontrolleret af paven i Rom, der var en
politisk suspekt person. Desuden var den
katholske lzre tosset, fordi enhver kan sige
sig selv, at ideen om helgener er idiotisk.

Selv ikke den mest indzdt protestantiske
teolog vil kunne fastholde, at den katholske
kirke i Danmark har en missionsstrategi eller
fremtreedelsesform igvrigt, der kan opfattes
som “nyreligigs”.

Termen “nyreligigs” kan vel egentlig kun
forstds i sammenhzng med 50’ernes
szkularisationsteorier og gik vel primert p4
en bestemt sindelagsforandring i dele af
befolkningen. Sekundzrt er termen s over-
fgrt pareligionerne og de religigse bevaegelser
og her altid med et negativt indhold. Selvom

det altsd nzppe er muligt at karakterisere
denne eller hin bevagelse eller religion som
“nyreligigs” erdetdog rimeligtatenreligion
eller religigs bevagelse kan bruge en be-
stemt missions-strategi, der kan karakterise-
res og kategoriseres sammen med andre
bevagelsers, og som vi nu - i mangel af
bedre- kalder “nyreligigs”. Det var miske pa
tide at f4 skiftet termen ud, iszr fordi den er
blevet et skzldsord i en igangvarende
reaktion fra de etablerede religioner overfor
de religioner, der er i opposition.

Noter:
1. Livius AUC 39,18
2. 1 Tacitus: Hist. under 4r 69 e.v.t.
3. I Tacitus: Ann. under 4r 64 e.v.t.
4. Plinius: Ep. 10,96.

5. Dialogcenterets pjecer er uden datering
og anonyme, men er vistnok forfattet af
Johannes Aagaard.

Art. er bearbeidet etter CHAOS 12/89.

Harald Hegstad

New age - forsgk pa en kritisk

vurdering’

Fra sekularisering til religigs oppblom-
string

At religionens tid var i ferd med 4 ta slutt,
var for ikke mange 4r siden en utbredt opp-
fatning. Dette kom ikke minst til uttrykk
gjennom begrepet sekularisering,som gjerne
tjente som et ngkkelbegrep nér det gjaldt &
beskrive utviklingen i de vestlige samfuna.
Oppslutningen om religi¢se seremonier og
organisasjoner hadde lenge verti jevn tilba-
kegang, og mange forstod dette som en
irreversibel prosess. For det moderne men-
neske fantes det ingen vei tilbake til religio-
nen. Det man s for seg, var det sekulzre,
religionsli¢se samfunn.

Det er fra denne tiden ikke-religigse
livssynssamfunn for alvor fir vind i seilene,
inorsk sammenheng i f¢rste rekke represen-
tert ved Human-etisk forbund. Foran seg s
disse organisasjoner en framtid der den
religi¢se del av livssynsmarkedet stadig ville
bli mer og mer svekket, mens det ikke-
religigse, sekulere alternativ man selv stod
for, etter hvert kunne synes 4 ville bli det
dominerende.

Ogsé kirke og teologi forsgkte pa forskjel-
lig vis & forholde seg til denne tilsynelatende
uavvendelige sekulariseringsprosessen. Dette
tok seg mange former - et felles trekk er
imidlertid at ogsa kirken langt pA vei godtok
den situasjonsanalyse som 14 til grunn for
sekulariseringsbegrepet, nemlig at alternati-
vet til det kristne samfunn ville vere det
religionsl¢se samfunn!

Det tok ikke mange &r f¢r man oppdaget at
selve den grunnleggende forutsetniiig. for
denne analysen bygde pé en feiltakelse. Iste-

denfor det forventede sekulere samfunn,
fikk man en ny religi¢s oppblomstring. I
motsetning til hva kirken for sin del hadde
kunnet hipe, var denne fornyede religi¢sitet
imidlertidbareiliten grad noen tilbakevenden
til religi¢sitet i dens etablerte, kirkelige ut-
gave. Den religi¢sitet som i de senere &r har
hatt en veldig oppblomstring i det vester-
landske samfunn, har i stedet tatt form av en
alternativreligi¢sitet, enreligi¢sitet som vel
kan ha en hel rekke kristne elementer, men
som likevel ikke identifiserer seg med den
kristne tro i den form som kirken forvalter
den.

Det alternativ som p& denne méte fremstar
til tradisjonell kristendom, er langt fra noen
entydig stgrrelse, Likevel er detmulig 4 peke
pa visse hovedtendenser, pa trekk som gir
igjen hos de enkelte bevegelser og talsmenn
for dennye religi¢sitet. Atdet tross alt dreier
seg om en bevegelse med visse felles kontu-
rer, er da ogsa bakgrunnen for at man har
forsgkt & sette et navnpAden, f.eks. ved hjelp
av betegnelsen “New Age”.

Endrede vilkdr i livssynsdebatten

Fremveksten av New Age og andre former
for nyere religi¢sitet har pA mange méter
brakt hele var hjemlige livssynsdebatt i en
helt ny situasjon. Ogsa denne debatten har
tradisjonelt beveget seg pd sekulariserings-
begrepets premisser, dvs. at alternativene
stort sett skulle vaere den kirkelige kristen-
dom, og et sekulart livssyn, f.eks. i human-
etikkens utgave. I den grad andre former for
religigsitet har spiltnoenrolle, har dette fgrst
og fremst veert oppfattet som noe fremmed,




i vart land representert ved innvandrere med
en annen kultur og en annen hudfarge.

Iden grad livssynsdebatten fortsatt f¢gres pa
disse premisser, er den ikke lenger 2 jour.
Alternativene i dag er ikke lenger human-
etikk eller kristendom - dette er bare to av
mange alternativer for den som vil orientere
seg i livssynsmarkedet, deriblant elevene i
den videregaende skolen.

Det er ulike oppfatninger av hvor utbredt
fenomenet New Age egentlig er, og hvilken
virkning det vil ha pé lengre sikt. Den ene
ytterlighet finner vi her hos bevegelsens
egne talsmenn, som nettopp ser for seg en
“New Age”, en “vannmannens tidsalder”,
eller for 4 benytte Helge Hognestads termi-
nologi, at det vi ser er en “morgendemring”,
pA vei til en ny dag.2 PAmotsait kan finner en
de som mener at det hele er en motesak, noe
som i I¢pet av fa 4r vil vaere glemt.

Uansett hvordan man mitte vurdere de
varige virkninger av New Age-b¢lgen, erdet
enting som er n¢gdvendig 4 holde fast, nemlig
at fenomenet m4 tas pa alvor som noe som
fortjener en saklig, men ogsa kritisk behand-
ling. Det h¢rer naturlig med ogsdireligions-
undervisningen i den videregdende skolen,
som nettopp skal ha en orienterende opp-
gave: Elevene skal lzre &kjenne ogsd den
religi¢se sammenheng de leveri- ogidener
ogsa New Age i ferd med 4 bli en del.

Samtidig som undervisningen omkring em-
net “New Age” skal vaere orienterende, me-
ner jeg likevel religionsundervisningen svik-
ter sin oppgave dersom den ikke samtidig gir
elevene hjelp til ogsa & vurdere fenomenet.
A ta pa alvor betyr i denne sammenheng
nettopp 4 s¢ke 4 vurdere de oppfatninger av
livet, mennesket og virkeligheten som “New
Age” representerer. Ikke autoritert, ved at
elevene fortelles hva de skal mene, men ved
4 gi dem momenter til selv & gj¢re seg opp en
mening.

Premisser for vurdering

En vanskelighet en straks m¢ter nir en skal
vurdere New Age, er sp¢rsmaletom hvasom
skal vurderes. Som nevnt er New Age ingen
enhetlig bevegelse, men ulike retninger og
bevegelser som dog har visse fellestrekk.
Det man vurderer mi derfor enten vare
konkrete eksempler pd fenomener som kan
forstas som uttrykk for New Age, eller man
mAs¢ke 4 tastilling til det man oppfatter som
felles tendenser i bevegelsen. I denne sam-
menheng er det i hovedsak det siste vi vil
fors¢ke pa, selv om dette naturligvis har den
ulempe at karakteristikkene n¢dvendigvis
ma bli temmelig upresise, og at de ikke alltid
vil vare like treffende i forhold til alle New
Age-retninger. ‘

A skulle vurdere New Agereiser imidlertid
ogs4 et annet sp¢rsmél, nemlig sp¢rsmalet
om grunnlag og uigangspunkt for en slik
vurdering. I utgangspunktet f¢ler en velkan-
skje at en aller helst skulle hatt en vurdering
somiutgangspunktet var mestmulig n¢ytral,
og derfor absolutt objektiv. Spgrsmalet er
bare om en vurdering i livssynsmessige
spgrsmal overhodet kan vare “n¢ytral”, el-
ler om den ikke i st¢rre eller mindre grad
n¢dvendigvis mi vere avhengig av kritik-
erens eget stasted. Allerede en ren beskri-
velse av ulike livssyn kan vare vanskelig
nok uten at denne farges av beskriverens
egne perspektiver.

Nar det kommer til stykket er tanken om
n¢ytral vurdering en illusjon. I livssyns-
sp¢rsmal er det p4 ingen méte slik at noen er
troende og andre ikke er det. I virkeligheten
forutsetter enhver stillingstaken i virkelig-
heten visse grunnleggende tros-og verdivalg,
enten disse na er av religi¢s karakter eller
ikke.

Mittutgangspunkt vili denne sammenheng
vare preget av at jeg er kristen teolog. Det
f¢lgende fors¢k pa 4 vurdere sider ved New

Age vil derfor skje ut fra den kirkelige
kristendoms perspektiv.

Rasjonalitetens n¢dvendighet
Pépekingen av at all vurdering skjer ut fra
en bestemt trosposisjon, trenger imidlertid
en viktig presisering. At vi alle i en eller
annen forstand gr ut fra visse “aksiomer”,
m4 ikke betones slik at disse var trosmessige
forutsetninger ikke ogsa skal kunne diskute-
res! Var ikke dette mulig, matte vi i s fall
n¢ye oss med d konstatere at forutsetningene
var forskjellig, for s& 4 avslutte diskusjonen.

Muligheten for A diskutere ogsa vare grunn-
leggende forutsetninger, forutsetter at det pa
en eller annen méte finnes noe vi har felles,
uansett forutsetninger, og som disse forutset-
ninger ma kunne pr¢ves pa. Jeg vil hevde at
vi har noe felles, nemlig det vi ganske enkelt
kan karakterisere som virkeligheten selv!

Nér det kommer til stykket er de ulike
livssynsmessige posisjoner pd en eller annen
mate forsgk pa 4 tolke og komme til rette
med virkeligheten! I livssynet eller i religio-
nen s¢ker mennesket 4 gripe det innerste og
mest virkelige i virkeligheten. Man s¢ker &
erfare noe av det innerste og dypeste i men-
neskelivet, og 4 tolke disse erfaringer. Hvis
en holder fast pé at det bare finnes én virke-
lighet, er de ulike livssyn og religioner &
forstd som alternative erfaringer og alterna-
tive tolkninger av den samme virkelighet.
Har vi virkeligheten felles, har vi ogsé noe &
samtale om, ogsa nir det gjelder vare “aksio-
mer”!

At virkeligheten er én, setter imidlertid
ogsd bestemte krav til var argumentasjon,
nemlig at den preges av en grunnleggende
rasjonalitet. Med ‘rasjonalitet’ tenker jeg da
pa at det er sammenheng og konsekvens i
vire pastander, og at det er sammenheng
mellom det vi hevder pa det religi¢se og
livssynsmessige omrade, og det vi holdei for
sant pi andre omréder av tilvarelsen.

Noen vil kanskje umiddelbart mene at det
iseg selv ligger en motsetning i det & skulle
gj¢re kravet om rasjonalitet gjeldende i
sp¢rsmal som har med religion og livssyn.
Erikkereligion og livssynnoe overrasjonelt,
et stykke virkelighet der rasjonell argumen-
tasjon ikke kan gj¢res gjeldende? Hvis vi
holder fast pa at virkeligheten dypest sett er
én, kan vi imidlertid ikke se det slik.
Rasjonaliteten er jo nettopp et uttrykk for at
mennesket s¢ker & bringe enhet i tilverel-
sen, gjennom pA tankens plan 4 s¢ke sam-
menhenger der sammenheng og enhet ikke
umiddelbart kan iakttas eller erfares. Med
sitt krav pa nettopp 4 formidle en erkjen-
nelse av enheten og sammenhengen i tilvae-
relsen, kan heller ikke New Age uten videre
vise fra seg dette kravet om rasjonalitet - pA
samme mate som heller ikke kristentroen
har kunnet gj¢re det.

Uunngaelig konflikt blir det fgrst der kra-
vet om rasjonalitet utvikler seg til en eller
annen form for rasjonalisme, der fornuften
ikke bare blir en kritisk méalestokk, men
ogsé den egentlige norm for hva som kan
veare sant pé religionens og livssynets om-
ride. Brukt slik, fungerer ikke fornuften
lenger slik at den ivaretar helhet og sam-
menheng, men den fungere i stedet
reduserende - den innskrenker mulighetene
for den menneskelige erkjennelse, og eks-
kluderer fravirkelighetsbegrepet det mange
har funnet 4 vere viktige sider ved virke-
ligheten. Der den har m¢tt en kritikk basert
parasjonalistiske premisser, har den kristne
tro mattet avvise selve utgangspunktet for
kritikken. Og jeg tror heller ikke rasjona-
lismen er det rette grunnlag 4 vardere New |
Age ut fra. Avvisningen av rasjonalism
innebarer imidlertid ingen oppgive
kravet om rasjonalitet. Faller rasjonalite
kravet, mister vi etter mitt skj¢nn den enest
mulighet for i fellesskap virkelig 4 kunne
diskutere og etterpr¢ve religi¢gse og livs-
synsmessige standpunkter. Dermed blir det
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bare min tro og mine opplevelser motdin tro  let nor det gjelder alternativ mgdlsln). N.ew
og dine opplevelser, utenaten virkelig sam- Age’s krav om & bygge pa vitenskapelige
tale om denne tro og disse opplevelser noen innsikter og resultater m4 tas pa alvpr, ogsa
gang blir virkelig mulig. pa den méten at en etterprg¢ver de vitenska-

. lige argumenter man benytter seg av.
Kravet om rasjonalitet har imidlertid ogsa pelige arg y

sammenheng med idealet om viterfskap € New Age og virkelighetsforstielsen

lighet. Vitenskapen representerer jo i denne PA bakgrunn av disse mer generelle over-
sammenhengnettopp ikkeannetenn fors¢k.et veielser, gar jeg i det f¢lgende over til den
pA ut fra rasjonelle premisser & trenge stadig mere konkrete vurdering, Jeg har allerede
dypere inn i de ulike sider ved den mennes- pekt pé at vi tross ulike livssynsmessige 0g
kelige virkelighet, og d sette disse ulike sider religigse posisjoner i hvert fall har én ting
i forbindelse med hverandre, Heller ikke felles, nemlig var felles virkelighet. Den
religi¢se pastander er unndratt muligheten stgrrelse som star oss aller naermest i denne
for en vitenskapelig belysning. Og dette virkelighet, er utvilsomt oss selv, alts& men-
gielder da ikke bare en undersgkelse fra nesket. Jeg vil derfor ta utgangspunktihvor-
religionsvitenskapens side, men like mye fra dan man forstAr mennesket, ikke bare isolert,
andre vitenskaper som f.eks. naturvitenskap men ogsA i forhold til Gud og den andelige
og historievitenskap. virkelighet, og til den ytre, materielle virke-

At heller ikke religi¢se pastander er noe lighet.
somunty dra seg Vi.t enskapens s¢kel¥s, o noz Et sentralt element i hele New Age-beve-
ﬂk;ke mms}fﬁd fe r; 1:1:1?11 e:fg;:::;g:;t-f ll:"i:mpe gelsen er det man gjgrne betegner som gens
op(}l)en. o tc:):i S-}( . kgilder dens historie og grunnleggende holisme, dvs. .trgen p1 en
tro, dens fis L derl mfat. grunnleggende helhet og enheti tilvrelsen,
dens ytringsformer, bhr under agteno " troen pa at alt henger sammen. Etter mitt
tende analyse og kritikk fra v1tensllza p:lil.g skj¢nn representerer New Agcpa(.h?ttepunkt
hold. Det har vert en prosess som dan dz‘e en heltn¢gdvendig og beremget}mukk avdet
har véert srcr;er.tcfull',l men hkte;etl n¢ évernncl)%, reduksjonistiske virkelighetsbilde som har
og nyttig. Og jeg vil mene at det 0gsa © t mye av tenkematen i Vesten. New
som hgrer til selve krisientroens vesen, a,E I::gi)ek;‘ her - helt berettiget - pa at var
den ikke isolerer seg 1 SI.t t eget re11g1¢(s1e forstaelse av virkeligheten ikk_e lar seg reduj
rom, '.nlinl?tg etn er ‘3::%2{11 ﬁsZTvdfeI;iit:;tzr sere til det som fysikk, biolc:)gl Efi psyl\c,o.l;)(gl
om virkeligheten s " eri stand til 4 fange opp og beskrive. Virke-
rer, | sammenher.lg m?d annen unders¢kelse ligheten er mer enn det som kan ve{es og
av den samme virkelighet. males. Tilverelsen har ogsa éndeligg dimen-
Hellerikke New Age kan her vaere unndratt - sjoner som viikke uten videre kan gripe med

en vitenskapelig etterprgving av mange av vére fysiske sanser!

sine pastander. Dette si mer som New Age P4 dette punkt, i kampen mot et
dessuten i mange sammenhenger nettopp reduksjonistisk virkelighetsbilde, har New
pdberoper seg forskningsresultater og viten- Age og kristen troet felles anliggende. I lang
skapelige erkjennelser, enten .det nd dfeéer tid har kristentroen veert temmelig alene om
SG%IO?I viten;k(ap 08 f (;r?ﬂliti ;m;igag::;o; 4 representere en slik protest, merll( sizlnes ng
nell forstand (som 1 1y ’ ikke 4 vare det lenger. Det skulle ogs
stedet s¢ker 4 alliere seg.med en alterr'xativ letls(ill:ck :gk:istcn trony tigrimo dighet, ogsAtil
vitenskapelighet (slik detikke minster tilfel- 4 legge bort de mange tvilsomme kompro-

misser med et reduksjonistisk
virkelighetsbilde som teologihistorien har s&
mange eksempler pé.

Mennesket og det guddommelige

At man i utgangspunktet mi peke pé det
berettigede i den holisme New Age repre-
senterer, forhindrer likevel ikke n¢dvendig-
heten av en helt grunnleggende diskusjon
om forstdelsen av den helhet det her er snakk
om. Dette gjelder ikke minst det forhold at
holismen i New Age gjerne blir ensbety-
dende med en grunnleggende monistisk for-
stielse av virkeligheten. Denne monisme
kommer p grunnieggende mate til uttrykk i
forstielsen av forholdet mellom mennesket
og Gud eller det guddommelige. For New
Age eksisterer det ingen klar grense mellom
disse to st¢rrelsene. Snarere synes det & vare
slik at det guddommelige synes & veare et
uttrykk for noe som ligger i mennesket selv.
A finne Gud er derfor 4 s¢ke innover i seg
selv, for der 4 erkjenne den guddommelige
virkelighet som man dypest setter en del av.

Mot denne utvisking av forskjellen mellom
mennesket og Gud, mot den guddommelig-
gj¢ring av mennesket det her er snakk om, vil
kristentroen matte rette sin mest innglende
protest. Samtidig som ett av kristentroens
dypeste anliggender er 4papeke muligheten
for fellesskap mellom menneske og Gud, vil
denmatte fremheve at noe av forutsetningen
for et slikt fellesskap ligger i at forskjellen
mellom menneske og Gud samtidig blir opp-
rettholdt. Dette har sammenheng med at
kristentroen har forstdtt menneskets felles-
skap med Gud som et personfellesskap. Og
et personfellesskap kan ferst eksistere der
det virkelig blir fastholdt at det er o det
dreier seg om i dette fellesskapet, og ikke
bare én. Den vesensidentitet mellom Gud og
menneske som New Age synes & operere
med, truer i virkeligheten muligheten for
virkelig fellesskap mellom Gud og men-
neske.

Ogsa i Bibelen, sdvel som i den senere
kristne tradisjon, tales deti sterke ord om den
nzrhet som kan eksistere i fellesskapet mel-
lom menneske og Gud, jaen finner endog en
sprakbruk en langt pa vei kan betegne som
mystisk. Det som kjennetegner en genuint
kristen mystikk, er imidlertid at den alltid vil
forbli en personmystikk, altsi at det er snakk
om et forhold mellom to personer, og at man
ikke gj¢r noe fors¢k pa 4 viske ut skillet
mellom disse. I den mystikk New Age byg-
ger p4, er det imidlertid heller tale om en
vesensmystikk, der fellesskapet ikke lenger
er et fellesskap mellom personer, men en
enhet der alle skiller er falt bort.

Mennesket som person

Det sp¢rsmal som her reiser seg, har mer
enn bare med forstdelsen av Gud og
gudsforholdeta gj¢re - det hari virkeligheten
ogsé 4 gj¢re med forstdelsen av mennesket
selv. Detkannok vere at vii vr vesterlandske
tradisjon i for stor grad harisolertden enkelte
individ og dets ‘jeg’ og oversett at mennes-
ket tross alt er et fellesskapsvesen. I ¢stlig
religi¢sitet har man her gjerne gatt til den
motsatte ytterlighet, der den enkeltes ‘jeg’
bare blir noe forel¢pig, en st¢rrelse som mé
overvinnes p veien mot erkjennelsen av det
kollektive og guddommelige selv som ligger
bak. Selv om bildetikke er entydig, finner vi
noe av den samme tendens bort fra det
individuelle og til det overindividuelle igjen
iNew Age.

I den grad denne tendens gj¢r seg gj
dende, dreier det seg etter min oppfatni
om en tendens til 4 fornekte noe fund
talt i menneskelivet, nemlig tanken o
tross altsom binder oss sammen, 0gs&
helt bestemte individualitet, d ‘
litet som gj¢r oss til mer enn
nemlig til personer. Enhver betoning a:
overindividuelle som reduserer og el
rer mennesket som selvstendig person, som
selvstendig jeg, representerer etter min me-
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ning en gal forstaelse av mennesket. P4 tross
avde positive intensjoner som her ligger bak
(man s¢ker sogar Aguddommeliggj¢re
mennesket!) representerer dette likevel en
reduksjon av mennesket. Den menneskelige
person, blir i virkeligheten noe uegentlig, en
illusjon.

NAr mennesket som person forsvinnerutav
perspektivet, mister manirealiteten detsom
i et kristent perspektiv er den h¢yeste form
for fellesskap, nemlig fellesskapet mellom
personer. Mennesketkan nok st ifellesskap
med alt det skapte, bAde med planter og dyr.
Sin virkelige realisering nir menneskets
fellesskapsevne ferst i fellesskapet til andre
personer, dvs. i forholdet til andre mennes-
ker - og til Gud. Tross sin betoning av det
fellesskap vi som mennesker er satt inn i,
risikerer man likevel 4 fornekte den mest
genuine form for menneskelig fellesskap,og
dermed noe av det mest genuine og egentlige
i menneskelivet.

Ved siden av sp¢rsmélet om hvor rett en
slik forstaelse av forholdet mellom det indi-
viduelle og det overindividuelle er, kan man
naturligvis ogs spgrre hvor sunn den er.
Tross de sterke terapeutiske anliggender New
Age representerer, mi en likevel spgrre om
en utvisking av den enkeltes jeg til fordel for
et overindividuelt selv virkelig er veien a g&
nar det gjelder 4 hjelpe mennesker til Afdet
sunnere syn pa seg selv og pa livet.

Ogs4 p4 en annen méte kan en slik nedvur-
dering av individualiteten veere farlig, nem-
lig der den i en nyreligi¢s bevegelse kombi-
neres med autoritzre lederskikkelser. Det er
i denne sammenheng ikke til 4 unng at det
blir lederens bevissthet som fgrst og fremst
blir identifisert med den guddommelige be-
vissthet, mens det menige medlems vei til
den guddommelige bevissthetf¢rstog fremst
gir gjennom Aunderordne seg under
lederskikkelsens bevissthet. Slik sett rom-
mer New Age ogsA en fotalitcer tendens, pa

samme mate som alle bevegelser som ikke
har tatt skillet mellom Gud og menneske
tilstrekkelig pa alvor. Historien har vist oss
at slike bevegelser kan fa farlige konsekven-
ser, fordi de gj¢r mennesket til sin egen
norm, som ingen instans kan overpr¢ve.
Gjennomfgrt som politisk system kan dette
fa skremmende konsekvenser, enten detsom
i kommunismen var ateistisk begrunnet (fordi
det ikke finnes noen Gud, er mennesket det
h¢yeste i tilverelsen og alle tings mél), eller
menneskets enhet med Gud gir det rett til &
handle med guddommelig autoritet. Natur-
ligvis kunne man ogs4 forestille seg tanken
om menneskets guddommelighet benyttet
som begrunnelse for en demokratisk tenke-
mate. Erfaringen viser imidlertid atde beve-
gelser som h¢rer inn under New Age, i stor
grad er bevegelser med sterke lederskikkel-
ser. Satt i politisk system, kan en slik tenk-
ning vise seg & vare farlig.

Sett i forhold til New Age’s hevdelse av
menneskets guddommelighet kan kristen-
troens pukking pa skillet mellom Gud og
menneske umiddelbart fortone seg som €n
nedvurdering av mennesket. En slik oppfat-
ning er imidlertid en misforstaelse. Ogsé for
kristen tro er det sledes om 4 gj¢re  betone
menneskets storhet og enestiende stilling i
tilverelsen. Men nettopp da gjelder det at
mennesket blir tatt pAalvor som detdeter,0g
ikke gjort til noe annet. Mennesket er men-
neske,og hverken Gudelleret h¢yerestdende
dyr, som ulike former for et naturalistisk
menneskesyn vil gj¢re dettil. Ivirkeligheten
kan vel New Age’s guddommeliggj¢ring av
mennesket ende opp med noe av den samme
konsekvens som naturalismen, nemlig at
mennesket i realiteten ikke fdr noen sarstil-
ling i tilveerelsen. Tanken om den guddom-
melige kjerne er jo ikke bare noe som gjelder
mennesket, men altet, tilverelsen som hel-
het, der mennesket bare er en liten del. Slik
sett kan New Age i sin konsekvens framstd
som en ny form for naturalisme, bare at

naturbegrepet her ogs inneholder en dnde-
lig, ja guddommelig dimensjon. Resultatet
av denne ‘dndelige’ naturalisme blir imid-
lertid lett den samme som den “materia-
listiske” naturalisme, nemlig at tanken om
mennesket som kvalitativt annerledes enn
naturen for ¢vrig, som spiller en si sentral
rolle bade innenfor kristen og humanistisk
tradisjon, risikerer 4 forsvinne.

And og materie

Den “holisme” New Age i denne sammen-
heng representerer, har videre konsekvenser
for forstaelsen avforholdet mellomdet dnde-
lige og det materielle. New Age represente-
rer her en protest mot enhver tendens til 4
redusere virkeligheten til bare & omfatte det
materielle. Bak og over den materielle virke-
lighet finnes det en virkelighet som er like s3
reell, nemlig den andelige virkelighet, en
virkelighet det er fullt mulig for mennesket
aAnd ogerkjenne. I ¢stlig religi¢gsitet er denne
innsikt gjerne kombinert med en radikal
nedvurdering av det materielle. P4 dette
punkterimidlertid tendenseniNew Age mer
tvetydig, og vi finner siledes retninger som
nettopp er opptatt av menneskets og klodens
fysiske livsmilj¢ (jfr. de“gr¢nne’” utgaverav
New Age). Men tankegangen er da gjerne at
det fysiske og materielle er viktig, fordi det
ligger en Andelig virkelighet bak, materien
er “besjelet”! Nar det kommer til stykket, er
det fysiske ikke uten videre verdifullt i seg
selv, men fordi det henger sammen med det
Andelige, og far sin verdi derfra.

I den grad det dermed blir snakk om en
rangering mellom &ndelig og fysisk, slik at
det fysiske nedvurderes og mister sin egen-
verdi, kommer i uunngielig konflikt med
den kristne skapertro. Gud, som selv er 4nd,
har selv frembragt den fysiske del av virke-
ligheten, ikke som noe mindreverdig og
lavere, men som det livsrom han hadde
bestemt for mennesket. At det materielle for
den kristne tro ikke er noe forel¢pig stadium

som engang skal avl¢gses aven hgyere ogrent
andelig virkelighet, kommer ikke minst til
uttrykk gjennom trosbekjennelens tale om
“legemets oppstandelse”.

Dermed er vi igjen tilbake til menneske-
synet, nezrmere bestemt sp¢rsmaletom synet
pa menneskets fysiske og legemlige eksis-
tens. P tross av det berettigede i pApekingen
av at den menneskelige eksistens ogsa har
andre dimensjoner enn den rent fysiske, er
detlikevel grunntildadvare motalle tenden-
ser til ikke d ta mennesket i dets konkrete
legemlighet pd alvor. Spesielt alvorlig blir
dette hvis man ikke lenger bliristand til 4 ta
menneskers legemlige n¢d pé alvor, og i
stedet ser alt som konflikter p4 et Andelig
plan.

Det gode og det onde

Mens New Age i fe¢rste rekke synes 4
orientere sin virkelighetsforstelse ut fra for-
holdet 4ndelig-materielt, tenker den kristne
tro i f¢rste rekke ut fra en annen dobbelthet,
nemlig motsetningen mellom det gode og det
onde. Dette er en motsetning som ikke pa
noen mate faller sammen med forholdet
mellom det &ndelige og det materielle. Godt
og ondt finnes sdledes bade innenfor den
&ndelige og den fysiske virkelighet.

Sp¢rsmélet etter godt og ondt, rett og galt,
er naturligvis ikke noe som er enestdende for
den kristne tro - vi kan snarere si at det her
dreier seg om et vesentlig motiv i hele var
vestlige tradisjon, den humanistiske d
kludert. P4 bakgrunn av denne tradisjon.
det vere grunn til reise sp¢rsmal /

New Age - i hvert fall i

representerer en viss etisk in

som man ma4 ta avstand fra. (

fokusering pa forholdet ytre-inc

Andelig, stAr man i fare for 4 over:

etter min mening er en grunnleggenc
neskelig erfaring, nemlig erfaringen
fundamentale motsetning mellom det gode
og det onde som preger var virkelighet.




18

Gjennom sin prinsipielle monisme tenderer ~ Hvis man derimot ikke betrakter mennes-
New Age til & viske ut det radikale skille kets manglende andelighet, men dets synd
mellom godtog ondt. Fordi altegentligeren som det egentlige problem, vil frels'en der-
del av en hgyere enhet, forsvinner ogsd med ogsa vre 4 forstd som et Oppg)¢r med
erkjennelsen av det onde ikke bare er noe synden og dens konsekve'nser. D.et er
ufullkomment, noe som enda ikke har latt kristentroens péstand at et slikt oppgj¢r pa
seg innordne i helheten, men noe virkelig grunnleggende vis har funnet sted i og med
radikalt ondt, noe som vil ¢delegge og bryte Jesukorsd¢d, etoppgj¢r som ogsd far lfonse-
ned helheten og enheten. kvenser for hvert eneste menneske og i hvert

s eneste menneskeliv.
1 et kristent perspektiv er ikke menneskets

egentlige problem dets fysis}te begrensethet Synet pa Jesus Kristus
eller dets manglende andelighet, men dets Dermed er vi kommet til et punkt der
synd. Menneskets problem er med anfir eor d forskjellen mellom New Age og kristen tro
ikke at det ikke behe?sker den Andelige vir- kanskje allerklarest kommer til uttrykk. Den
kelighet, men at det lkk‘? engans b chersker ulike forstielse av frelsen som vi har beskre-
sin fysiske eksistens, og i stedet gj¢r verden vet, gir seg nemlig ogs utslag i ganske ulike
til et mye verre sted enn der} ellers kunne ha forstaelser av Frelseren. Ogsa for store deler
veert - bade for seg selv og sine medmennes- av New Age er nemlig Jesus fra Nasaret en
ker. betydningsfull skikkelse, ja en frel§es-
New Age kan lett komme til drepresentere  skikkelse. For New Age er imidlertid ikke
en fluke til det dndelige, en flukt bort fra Jesus frelser i den fors@d at hap d¢r for
menneskets og menneskehetens egentlige menneskenes synder, slik som kristentroen
problemer, nemlig den smerte oglidelsesom hevder.Et slikt Jesus-bilde avviser man tvert
mennesker pif¢rer mennesker, eller som det om som falskt, og pekeri stedet pd Jesus som
enkelte menneske paf¢rer seg selv. VAropp- veiviseren, som forbildet, som en som mer
tatthet av den indre verden ma ikke betyatvi enn noen annen representerer den andelige
glemmer verdens sultne og syke, de virkelighet, og som kan hjelpe oss 4 gd der}
foreldrelgse barn og hjemlgse flyktninger, samme vei. Mens kirkens Jesus langt pa vei
incestofrene osv. Ei heller ma det bety at vi er en forfalsket Jesus, representerer New
glemmer at vi gjennom vartlevesetteriferd Age densanne forstielse av hvem Jesus var,
med 4 ¢delegge grunnlaget for fysisk liv pA og hva Jesus ville. Ikke d¢ for mennesken.es
vér klode. synder, men forkynne og formidle den Kris-
tus-bevissthet som skal kunne bli oss alle til
Forstielsen av frelsen del.

En ulik forstielse av hva som er mennes- g e for sitt alternative Jesus-bilde
ketsegentligeproplem, f¢rern?tur1igvis.ogsﬁ mener ikke rent fa New Age-bevegelser &
il ulike .oppfatnmger av l;;ﬂke I¢g;unger kunne paberope seg alternative 0g supple-
som m? ql ford ;ﬁ;‘::ﬁe;n? . ztstgzo h:;n:rrr; rende Jesus-tradisjoner nl de bibelske. Den
Ten rehﬁgll ¢S Spr ) H?; mean scg)m New kanskje mestkjente tradisjon av denne art er
spgrsmalet etter frelse. lende k den om at Jesus overlevde korset, og senere
Qif bzgzl:tgrﬁ ‘i?ge:kdi:rsl;xl;?)gn ?‘:ﬂz&fg reiste til Kashmir, der han virket somdprofet

m -, . .
. inntil han d¢de i h¢y alder. Ved siden av
sen som dets grunnleggende problem, blir denne finnes det en rekke alternative Jesus-

gcrme(li( og;itfzet;ielr;r:;lsbetydende med at overleveringer, som alle mener seg 4 knytte
enne kon .

an til Jesus slik han virkelig var og virkelig
ville bli forstatt.

I tillegg til slike alternative Jesus-tradisjo-
ner finner vi ogs en alternativ bibellesning,
der man konsekvent forstir de bibelske be-
retninger i lys av det budskap New Age
representerer. Et godt eksempel pi en slik
fremgangsmite finner vi hos Helge
Hognestad i boken “Morgendemring”, hvor
han nettopp tar de bibelske beretninger til
inntekt for sitt syn, og gjerne lar dem bety det
stikk motsatte av det de vanligvis er blitt
utlagt som. Det som tradisjonelt er blitt
forstdtt som “syndefallsberetningen” i
1 Mos 3, forstdr Hognestad siledes som en
n¢dvendig frigi¢ring fra de begrensninger
som den falske gud (jeg’ets gud) hadde lagt
pA menneskene.?

Hvem er s den sanne Kristus, og hvilke
tradisjoner og fortolkninger skal en holde
seg til? Blir ikke det i f¢rste rekke et
trosspérsmdl, eller et sp¢rsmal om hvilken
Jesus man velger? Jeg vil pasta at nettopp
dette sp¢rsmélet minst av alle nr det gjelder
vurderingen av New Age er et trosspgrsmal.
Hvem Jesus fra Nasaret var og ville vare er
nemlig i like h¢y grad et historisk sp¢rsmal,
som noe trossp¢rsmél. Dette innebzrer at
ingen historiske péstander (heller ikke om
Jesus) kan godtas bare fordi det er troende
mennesker som kommer meddem. De mange
Jesus-tradisjoner og overleveringer m4 tvert
om underlegges en historievitenskapelig
unders¢kelse for 4 finne ut om de har noen
historisk verdi. I den grad slike unders¢kelser
er foretatt, er resultatet blitt temmelig ned-
sldende, sett fra en New Age-synsvinkel.
Tradisjoner man trodde var gamle, eri virke-
ligheten av forholdsvis ny dato (Kashmir-
teorien stammer fra 1899!), og i enkelte
tilfelle dreier det seg om regelrette fabrika-
sjoner.*

Nar det kommer til stykket, er den eneste
tradisjon som med sikkerhet kan fgres til-

bake pa Jesus selv, den tradisjon som repre-
senteres av Det nye testamente. I motsetning
til andre péstitte Jesus-tradisjoner er dette
ingen esoterisk tradisjon, forvaltet av en
utvalgt krets, men kilder med en
overleveringshistorie enhver kan unders¢ke
og kontrollere. Den som vil pAberope seg
Jesus, ma gj¢re dette med utgangspunktidet
eneste autentiske kildemateriale vi har til
Jesu liv, nemlig Det nye testamente.’

Dette historiske argument kan forfglges
enda et skritt, nemlig nir det gjelder
spgrsmalet om hvordan de bibelske skrifter
egentlig er & forstd. Ogsa hos representanter
for New Age som ikke paberoper seg spesi-
elle tradisjoner og overleveringer, finner vi
likevel en ganske “fri” tolkning av
bibeltekstene, en tolkning som passer inn i
og understétter det budskap man selv vil
formidle. Et godt eksempel p4 dette er Helge
Hognestad, som nettopp benytter bibeltekster
for & underst¢tte sin forstielse av “den nye
spiritualitet”, og dermed tar bade Jesus og
Paulus til inntekt for sitt syn.®

Béde overfor Hognestads og andres bruk av
bibeltekster, ma det understrekes at disse
tekster er historiske tekster, som man ikke
kan forst4 som man vil, men som m4 tolkes
og forstas ut fra sin historiske sammenheng.
Dette er en innsikt som ikke minst har preget
teologiens arbeid med de bibelske skrifter,
og som har f¢rt til at de bibelske tekster vel
er de mest utforskede og unders¢kte tekster
i hele verdenslitteraturen. Fra et bibel-
vitenskapelig synspunkt vil det etter mitt
skj¢nn ikke vere serlig vanskelig 4 doku-
mentere at det i f.eks. Hognestads bruk av de
bibelske tekster dreier seg om den rene inn-
leggelse av synsmdter i tekster som pa en
rekke punkter faktisk sier det stikk motsatte.

New Age og kristen tro

Jeg har i det foregiende ganske uanfektet
talt om ‘kristen tro” og ‘New Age’ som to
forskjellige ting, og langt p vei identifisert
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‘kristen tro’ med den kirkelige teologi jeg
selv stdr for. Jeg erklar overatrepresentanter
for New Age ikke uten videre vil vere med
pa en slik sprakbruk. Akkurat som New Age
gj¢r krav pa 4 forvalte den sanne Jesus (til
forskjell fra kirkens forfalskning av ham), s&
gj¢r man ofte ogs krav pa &representere den
sanne kristendom. Slik i hvert fall deler av
New Age forstar seg selv, forstir man seg
som en kristen bevegelse, ja som uttrykk for
den egentlige kristendom.

OgsA sp¢rsmalet om hva kristendom er,
eller hva som skal kunne kalles ‘kristent’, er
etter min mening et historisk sp¢rsmal, i den
forstand atdet er et spgrsmal som mi avgj¢res
ut fra kristentroens utgangspunkt slik det er
gitt i Det nye testamente. Dersom det er Det
nye testamente som avgj¢r hva som er kris-
tendom, mener jeg det er klart at svert
mange av de synsmiter som New Age repre-
senterer, nettopp ikke er kristendom, men
uttrykk for en alternativ, ikke-kristen
religionsform. En religionsform som riktig-
nok har visse likhetstrekk og felles anliggen-
der med kristen tro, men som den kristne tro
ogsa er ngdt til 4 ta et fundamentalt oppgj¢r
med p4 sentrale punkter.

Avslutning

Mitt fors¢k pa & vurdere enkelte trekk ved
fenomenet ‘New Age’ har i det foregdende
vert preget av mitt eget stdsted som kristen
teolog. En vurdering fra etannet stisted ville
naturligvis tatt seg noe annerledes ut. Jeg
mener likevel 4 ha pekt pa trekk ved denne
bevegelsen som en uansett stisted ma ta
stilling til. Dette gjelder ikke minst bevegel-
sens virkelighetsbilde, dens menneskesyn,
samt dens bruk av historiske tekster og tradi-
sjoner.

Selv om kirke og teologi naturligvis har en
serlig interesse av 4 analysere og vurdere en
bevegelse som New Age, ber ikke deite bli
noe internt kirkelig eller teologisk anlig-
gende. Uansett hvilken livssynsmessig posi-
sjon vi selv representerer, stiller New Age
oss overfor problemstillinger og utfordrin-
ger ingen av oss uten videre kan hoppe bukk
over.

Noter

1Opprinnelig holdt som foredrag pa faglig-
pedagogisk kurs for lzrere i den viderega-
ende skole, Hurdalsjgen kurshotell
25.10.1990.

2 Jfr. Helge Hognestad: Morgendemring -
en ny spiritualitet, Oslo 1989.

3Hognestad: Morgendemring, $.25-27.

4For en nermere oversikt over dette, jfr.
ArildRomarheims bok Kristusivannmannens
tegn, Oslo 1988.

$Det samme historiske argument ble i det
2 Arhundre av kirkefaderen Ireneus gjort gjel-
dende overfor gnostikernes forsgk p4 & argu-
mentere ut fra esoteriske Jesus-tradisjoner.
Jfr. Oskar Skarsaunes artikkel “Kan vi lere
noe av oldkirkens mgte med den antikke
nyreligigsitet?” i boken Mellom kvanter og
guruer. En bok om New Age, Oslo 1990.

¢ Dette er et gjennomgaende trekk ved
Hognestads argumentasjon i Morgendem-
ring.
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Ragnar Skottene

Aksiomkritikk og nyreligigsitet

Denne artikkelen er en viderefgring av
artiklene “ Aksiom- kritikk og livssynstekster”
og *“Aksiomkritikk i praksis” i: Religion og
livssyn nr.3, 1991, s.15-19 og s.30-35. 1
sistnevnte artikkel foretok jeg en akiom-
kritisk analyse av en livssyns- humanistisk
klassiker, Corliss Lamont: Det humanistiske
livssyn,Oslo 1988.1 dette temanummeret vil
jeg analysere og kritisere et par nyreligigse
verker, Bente Miiller: Gjennom Lysmuren,
Oslo 1987 og Erik Dammann: Bak tid og
rom, Oslo 1987,

| Bente Malter: Giennon 1

Inspirasjon og refleksjon

En aksiom-kritisk analyse av denne boken
er dobbelt vanskelig. For det fgrste er bud-
skapet formet i mystisk-okkulte vendinger
og i et poetisk hgystemt sprak. Det blir ikke
utlagti mer presise og konsise setninger som
gjor innholdet lettere & forstd for leseren.
Dernest - og dette kan sies 8 henge sammen
med det forste - gir boken seg ut for & vere
et inspirert skrift. “Denne boken er skrevet
gjennommeg, og ikke av meg,” sier forfatte-
ren. Hun har bare fungert som tolk og steno-
graf for et “inngitt” budskap fra “den indre
stemmen”. Selv presenterer hun seg som “en
kulturell og vitenskapelig analfabet”.

Dette ydmyke selvbildet skal imidlertid
oppveies av en varm anbefaling i bokens
forord (s.9-11). Det er skrevet av professor
emeritus i botanikk Georg Hygen, resmed-
lem og tidligere formann i Norsk parapsyko-
logisk selskap (jfr. Cappelens leksikon 4,
Oslo 1986, s.111). Han karakteriserer boken
som “en makelgs bok” og “et inspirert skrift”.
Teksten og spriket kan stedvis sogar sam-
menlignes med Johannes’ Jpenbaring og
Dantes Divina Commedia! Disse enorme

ovasjoner skal naturligvis borge for bokens
kvalitet og budskapets troverdighet.

Men fremfor alt skal bokens talende ‘jeg’
vekke tillit og tilslutning. Hun presenterer
seg bl.a. som Era, kvinnen fra Ur, barer av
Skapelsens gate; som Eva, tellusbarnets mor;
som Lilith, Tanken som fgdte Ordet; som
Maria, Tankens Jomfru; som Moder Jord.
Hennes opphav er guddommelig, hennes
kraft grenselgs. Og kampen hun utkjemper,
er hellig. Hun henvender seg til Adam,
Universenes barn, med krav pa 4 skulle
forlgse ham fra hans “syndefall” (jfr. ogsa
bokens undertittel: “Brevet til Eros, Et
kosmogram™). Og hun utfordrer ham til
reservasjonslgst 4 motta hennes budskap
(s.19, 21, 23-26, 32, 37, 47, 68, 94f, 136).

N4 er det neppe fa som kritikklgst har latt
seg bergta av denne utfordringen. Det vitner
bokens betydelige utbredelse om. (Den kom
ifem opplagilgpetav et &rs tid.) En ngktern
aksiom- kritisk analyse vil imidlertid kunne
vere til hjelp mot & la seg lokke med i dette
dragsuget. Og en slik analyse er mulig - til
tross for den spréklige hgystemthet og gud-
dommelige jeg- bevissthet. For tross disse
serirekk rommer boken samtidig en viss
filosofisk refleksjon. Og nér denne reflek-
sjon settes inn i en sakssvarende forstielses-
ramme, viser den seg 4 mélbzre allerede
velkjente og uorginale forestillinger. Kort
sagt utgjgr de et nyreligigst livssyn som
kanskje kan betegnes som New Age pAnorsk.

Bare de mest sentrale aksiomer i dette
livssynet skal her trekkes frem.

Materie og tanke

Mens profanhumanismen pa sett og vis
absolutterer materien, skjer her snarere det
motsatte. Kroppen er bare en begrenset del

av mennesket. Menneskets egentlige jeg er
tanken. Kroppen er endelig, tanken uende-
lig. Kroppens mulighet er relativ, for den frie
tankeeringenting umulig. Somkroppsbundet
er tanken imidlertid materiens slave.

Dette bindetlgser dgden. Dgden forskjgnnes
og opphgyes. Den er “ingen dgd”. For nir
tanken forlater kroppen, bryter den Lysmuren
og vender tilbake til den grenselgse Ur-
tilstand. Mens livet ifglge profanhumanismen
er definitivt slutt ved dgden, slds det her
aksiomatisk fast at mennesketankene ved
dgden avanserer til et hgyere eksistensniva.
De lever som andelige “identiteter”. De kal-
les ogs& “medhjelpere” - medhjelpere til
tankens frigjgrelse. Slik blir det forstaelig at
forfatteren i sitt personlige forord til boken
takker “Dag som viste seg for meg i sin egen
begravelse, formidletoppdragetog banet vei
for den innviede bevisstheten som ved hjelp
av ord og bilder har diktert manusskriptet”.

Disse identiteter eller medhjelpere er gud-
dommelige. Det er allerede ogsd den
materieblendede tanken. Den er “en retar-
dert Gud”. Frigjort fra materien er
mennesketanken en absoluttert Gud (s.12,
28, 49, 57-60, 73, 90).

Mens profanhumanismen (iallfall impli-
sitt) apoteoserer menneskets bevissthet - bun-
det til materien, skjer altsa her en eksplisitt
apoteosering av menneskets tanke - frigjort
fra materien. Miiller formidler mao. en
nyreligigs-idealistisk virkelighetsforstdelse
og menneskeoppfaming med et klart pante-
istisk grunnpreg.

Uvitenhet og visdom

Menneskehetens “syndefall” skyldes Adam,
ikke Eva. Han er “den egentlige epletyven”.
Adams reelle problem er imidlertid ikke
“synd”, men uvitenhet - uvitenhet om hvem
hanegentlig er, og hva han virkelig kan. Den
har sin grunn i den vestlige kulturs natusvi-
tenskapelige verdensbilde og patriarkalske

samfunn. I denne kultur er menneskene
mentalt utmagret og kollektivt bevisstlgse.
Der rir samtidig en spalting og splittelse
mellom enheter som opprinnelig hgrer
sammen - s&rlig enheten mellom mann og
kvinne.

HovedAarsaken til denne elendighet er kris-
tendommens maskuline gudsbilde. Med su-
veren autoritet hevdes det at guddommen
ved inkarnasjonen med urette ikler seg mas-
kulinitet. Kristendommens tragedie er men-
neskets statiske knefall foran Den Korsfes-
tede Tanke. Slik torturerer mennesket sin
drepte Gud. Den korsfestede Kristus symbo-
liserer det livlgse Ord, den kraftlgse Tanke.
S4 lenge mennesket forblir liggende i
gloriesmykket tankelpgshet foran den henret-
tede Kristus, er gjenfgdelsen en umulighet!
Og sA lenge mennesket fortsetter 4 bygge
livet sitt pA Tro pa Bibelens forfalskede og
usanne Gud og p4 den inkarnerte og korsfes-
tede Kristus, vil det forbli i Uvitenhet - den
uvitenhet som har “forvandlet Eden til Hel-
vete og knust menneskets Tro pé seg selv”
(s.21, 35£, 41, 47, 63-65, 78, 89, 94f, 133),

Uvitenheten kan nemlig ikke fjernes ved
tro. Den m4 erstattes med visdom. Og vis-
dommen - Guds eget Ord - stdr ikke skrevet
i Bibelen, men i livets bok som er naturen.
Og naturen - det er fgrst og fremst mennes-
kets natur, nermere bestemt menneskets
hjerne. Menneskets “hjernebibliotek” rom-
mer all informasjon om menneskets opprin-
nelse, oppdrag og arv. Der er den absolutte
Tanke skjult til stede - den Tanke som er fri
fra tidens og rommets begrensninger, 0g som
bearer i seg atomets grenselgse potenser. 1
dette Tankedyp fins visdommen og dermed
Ipsningen p4 alle livets giter (s.38f, 61f, 69,
115§%).

I filosofi- og religionshistorisk perspektiv
herer disse synspunktene typologisk-skje-
matisk hjemme i forlengelsen av bl.a.
hinduistiske og gnostisistiske strgmninger i




eldre og nyere tid. Aksiom-kritisk sett er det
dessuten uunngalig 4 legge merke til hvor-
dan den inicllektualiserte og apoteoserte an-
tropologi negativt avgrenser seg fra Bibe-
lens gudsbilde og kristologi. Kristelig be-
dgmt er denne antropologi naturligvis blas-
femisk og antikristelig.

Forlgsning og forening

Utveien av den vestlige kulturs
identitetskrise er Adams endelige
tankeforlgsning, menneskehetenskollektive
helbredelse. Den sa Kristus seg villig til 4
utfgre. Men hans torturerte legeme ble mis-
brukt som gallionsfigur p4 Tanke-fiendens
fane, og dermed misbrukt til 4 lamme Tan-
ken istedenfor 4 frigjgre den. Derfor md
Adam nd selv utfgre sin karmiske
botshandling. Han mi tilegne seg en ny
erkjennelse av at atomet rommer stgrre kref-
terenndem hanndkjenner. Dennekunnskaps-
tilegnelse koster kamp - kampmellom Adams
gamle og nye jeg, mellom kroppens og tan-
kens soldat. Men det er opp til Adam selv om
han vil ta opp kampen. For han har fri vilje
til 4 velge 4 utfgre den, til 4 velge Tankens
fullkomne frigjgrelse og ikke sin endelige
destruksjon under Materialismens herrevelde
(s.42f, 78, 84, 107f, 110, 134).

Tankeforlgsningen skjer ved at Adam lyt-
ter til Eras budskap og tar imot hennes
visdom. Den skjer ogsa ved at han kanalise-
rer krefter fra identiteter som har forlatt sine
materielle kropper, dvs. fra dgde mennes-
kers ander, levende menneskers “medhjel-
pere” (s.19,35f, 59, 81, 101, 109, 128, 135).
Men forst og sist skjer den ved at Adam
henter frem den visdom og de krefter som
bor i hans eget tankedyp. Han skal vende seg
innover - inn i sitt eget tankeunivers, og der
oppdage og oppleve sine grenselgse krefter
og muligheter. Der skal han vekke opp vis-
dommen fra de dgde og vinne oppstandel-
sens styrke. Slik bryter Adam gjennom
Lysmuren og fyllbyrder den botshandling

Kristus pabegynte, men mislyktes i & full-
fgre. Og pA den maten gjgr Adam seg fortjent
til Tilgivelsen (s.38f,42,47,49,61f, 71,73,
121).

Den endelige forlgsning fgrer til en full-
kommen forening mellom alle ting.
Forlgsningens mél skildres som en monistisk
tilverelse der alle tidligere (falske) dualis-
mer er fjernet og erstattet av en ny og hgyere
enhet - enhet mellom naturvitenskap og
Andsvitenskap, mellom vitenskap og kunst,
mellom kropp og tanke, mellom tanke og
ord, mellom mann ogkvinne, mellom gud og
menneske. Serlig fremheves enheten mel-
lom mann og kvinne, det nye menneske.
Dette menneske er den absolutte Gud, den
tvekjgnnede Gud. Denne Gud illustrerer
“Kristus” som halvt mann og halvt kvinne,
“Ateistenes Gud”. Forlgsningen og forenin-
gens méler altsd menneskehetens fullkomne
apoteose. Denne apoteose innleder et nytt
Arhundre, en ny tid (s.11, 39f, 50-53, 55, 64,
67f, 93f, 106, 109, 116, 119, 121, 124-129,
140-145).

Aksiom-kritisk betraktet legger vi her for
det fgrste merke til det klare selvforlpsnings-
aspektet ved denne religigsitet: Mennesket
vil og kan forlgse seg selv ved 4 utlpse og
utfolde de guddommelige potenserisitteget
vesensdyp. For det andre tegnes et storsla-
gent fremtidshdp: Ved menneskets individu-
elle og kollektive selvforlgsning realiseres
ennert forestdende ny tilverelse av enhetog
harmoni, av fullkommenhet og guddomme-
lighet.

Exik D . Bak tid

Intensjon og innhold

Ogs4 dette verket er vanskelig & analysere
og kritisere. Men vanskeligheten ligger ikke
i spenningen mellom inspirasjon og reflek-
sjon, men i forskjellen mellom forfatterens
velmente intensjon og bokens virkelige inn-
hold.

Dammann sikter nemlig ikke p4 4 skrive en
nyreligigs bok. Og han vil slett ikke slds i
hartkorn med New Age-representanter som
f.eks Bente Miiller. Han befinner seg daogsa
uten tvil pa et langt hgyere refleksjonsniva
enn hun. Derfra gnsker han ikke 4 forkynne
en ny religion i tillegg til dem som allerede
fins. Heller ikke vil han formidle tanker og
pastander som gér ut over det som fornuft og
vitenskap gir dekning for. Hans positive
intensjon er 4 utvide vért verdensbilde og
selvbilde, s& vi blir bedre i stand til 4 ta vare
p4 det menneskelige samfunn og det natur-
lige livsmiljg og dermed avverge den gkolo-
giske katastrofe og verdensundergang vi
synes 4 vare pa vei mot.

N4 spgrs det om ikke en rekke diskutérbare
aksiomer likevel flytter med pa dette aksep-
table prosjektet. Eller for 4 si det motsatt og
korrekt: en prisverdig intensjon baseres pa et
tvilsomt aksiomsystem. Til grunn for det
gode etiske formél ligger et nyreligigst livs-
syn som ved kritisk analyse ikke kan for-
vente allmenn tilslutning.

Dammanns bok har da ogs& mgtt massiv
kritikk - fra hgyst forskjellig hold. Human-
etikere (livssynshumanister) har beskyldtham
for spekulativ nyreligigsitet (jfr. debatten i
Humanistnr.6/1987 -nr.1/1989). Vitenskaps-
filosofer har anklaget ham for 4 trekke uri-
melige og uholdbare veksler p& nyere viten-
skaper, szrlig pA moderne kvantefysikk (jfr.
bl.a. L.Gule og H.Laugerud (red.): Viten-
skap og verdensbilder, Bergen 1989;
K.Gjgtterud: “Kan New Age trekke veksler
pA et paradigmeskifie i moderne fysikk?”, i:
Mellom kvanter og guruer,Oslo 1990, 5.78-
96). Blant kristne teologer har boken imid-
lertid vakt forbausende liten debatt, selv om
den har fatt kritisk omtale (jfr. bl.a.
A Romarheim: “Hva er ‘New Age’?”, i
samme, $.16-58, szrlig s.31, 33f).

I1denne vesle artikkelen begrenser jeg ineg
til en kortfattet aksiom-kritisk analyse av de

viktigste nyreligigse innholdsmomenter i
Dammanns bok. Analysen skjer da pa et
kristent stisted, n@rmere bestemt fra en
evangelisk-luthersk posisjon.

Verdensbilde og virkelighetsforstielse

Dammann gér til felts mot et ensidig ma-
terialistisk og mekanistisk verdensbilde og
virkelighetssyn. Dette er i og for seg ikke
galt, mener han. Men det blir galt, dersom
det fremstilles som tilstrekkelig til 4 fange
inn hele virkeligheten. Derfor ma verdens-
bildet utvides. Virkeligheten er noe merenn
bare enkeltfenomener som kan observeres
og registreres irammen av arsak-virknings-
lover i tid og rom. Bak tid og rom er noe
ikke-fysisk, noeikke-materielt. Detkanikke
selv innordnes i tidens og rommets dimen-
sjoner. Det er en annen dimensjon, et
evighetsprinsipp. Dette prinsippet former
og pavirker alle fenomer og krefter i tid og
rom. Denne “4rsakenes &rsak” er dndelig,
universell og holistisk. At den er holistisk,
betyr at den sammenbinder alle enkelt-
fenomener til en enhetlig og helhetlig virke-
lighet. Alt og alle henger sammen i gjensi-
dig samhgrighet og avhengighet.

Det andelige prinsipp mé likevel ikke opp-
fattes atskilt fra den materielle virkelighet.
Det mi forklares uavhengig av tiden og
rommet og samtidig forbindes med tiden og
rommet. Helheten og delene gir sammen i
en hgyere, eller kanskje dypere, syntese.
Det er en gjenoppdaget enhet av tilvarel-
sens to prinsipper: det 4ndelige og det ma-
terielle, detevige ogdettidlige, detintuitive
og det intellektuelle, det kvinnelige og det
mannlige. Virkeligheten er mao. komple-
menicer eller poler.

Dammann hevder 4 ha funnet begrunnelse
for denne virkelighetsforstielsen i nyere
forskningsresultater innenfor en rekke vi-
tenskaper som fysikk, kjemi, biologi, gko-
logi, medisin, psykologi, parapsykologi.
Serlig stgtter han seg pa relativitets- og




kvanteteorier i moderne fysikk (se bl.a. s.10,
15-18, 22, 30f, 33-44, 49, 52f, 60-70, 99-
101, 109, 127-152, 194, 203, 218-220, 224,
251f, 262f, 286f, 288, 292, 303f, 308ff, 318,
321f, 324-334, 335f, 340, 354).

Aksiom-kritisk betraktet er det klart at
Dammann for det fgrste foyer seg inn i
tradisjonen fra Newton og Descartes. Det
gjor han til tross for sin kritikk av det
mekanistiske verdensbilde. Noen radikal
kritikk av dette bilde foretar han joikke. Han
vil bare supplere det. Og for det andre rgper
han tydelig slektsskap med gstlig-religigs
filosofi og religigsitet nér han dndeliggjor
det sdkalt helhetsskapende prinsipp. Som
nevnt, har vitenskapsfilosofer uttrykt tvilom
det pa vitenskapelig basis er mulig & hevde
og grunngi et slikt virkelighetsprinsipp. Men
om det fins et sAnt prinsipp, er det iallfall en
livssynspéstand 4 karakterisere det som ‘&n-
delig’.

Systematisk-teologisk bedgmt mé begge
aksiomer forkastes. Bibelen fremstiller ver-
den hverken som en maskin eller som en 4nd
eller som begge deler i en komplementzr
enhet. Verden er Guds mangfoldige skaper-
verk. Det eksisterer og fungerer hverken ved
selvstyrte naturlover eller ved iboende
4ndskrefter, med ved Skaperens styrende
allmakt og livgivende godhet.

Bevissthet og valgfrihet

I Dammanns tenkning er det en n&r sam-
menheng mellom verdensbildet og men-
neskesynet. Den polare virkelighetsstruktur
gjenfinner han hos mennesket. Likesom til-
varelsen bestér av nd og materie i en kom-
plementzr enhet, er der en analog forbin-
delse mellom menneskets dndelige bevisst-
het og fysiske kropp.

Denne forbindelsen er konstitutiv for
hjernens vesen og funksjon. Pdes. har hjer-
nen en materiell side - bundet og pregetavde
samme A&rsak-virknings-prosesser som det

gvrige materielle univers. Hjernen er en
computer av mekanisk natur, hevder han,
Den gjor seg szrlig gjeldende i venstre
hjernehalvdel. Den er setet for analytisk-
vitenskapelig tenkning. Pdas. har hjemenen
ikke-fysisk side av samme Andelige art som
virkelighetens universelle og helhetlige
evighetssprinsipp. Det er menneskets uav-
hengige and, ubegrensede bevissthet. Den
gjgr seg sarlig gjeldende i hgyre
hjernehalvdel. Den er setet for helhetlige og
intuitive virkelighetsopplevelser.

Den &ndelige bevissthet virker bide pa og
gjennom hjernens fysisk-kjemiske proses-
ser. Men etter sitt Andelige vesen kan den
samtidig overskride rom-tid-virkelighetens
mekaniske lovmessigheter. Slik- ender
Dammann forstielig nok opp med 4 postu-
lere menneskedndens eksistens etter dgden.
Ogsé her mener han 4 finne stgtte i vitenska-
pelige forskningsresultater, spesielt innen
nyere parapsykologi (sebl.a.s.30,78,80-93,
971, 102-104, 106, 124f, 204f, 213, 242f,
248, 262f, 269-272, 276f, 283f, 290f, 354,
359-365).

Dessuten pastidr han at menneskets frie
vilje og moralske ansvar lar seg rasjonelt
begrunne ved hjelp av moderne fysikk. Den
kosmiske ikke-fysiske dndsdimensjon som
han mener nyere kvantefysikk har avdekket,
er konstituerende ikke bare for var 4nd og
bevissthet, men 6g for menneskets frihet og
moral. Er mennesket bare materie og maskin
og dermed lukket inne i ngdvendige og
ubrytelige arsak-virknings-lover,kandetikke
velge fritt og handle moralsk. Da kan vi
umulig forandre og forbedre samfunnet og
livsmiljget. Men med vir uavhengige og
grenseoverskridende &ndsbevissthet har vi
uante, ja ubegrensede handlingsmuligheter.
“Mennesket kan hva det tror det kan,” frem-
hever Dammann og avslgrer dermed et yt-
terst optimistisk menneskesyn (sebl.a. s.18f,
24f, 28, 30, 41, 73, 102-104, 116ff, 124f,
151, 175, 184f, 194, 204f, 213, 218f, 226,

288, 290f, 294, 323, 338, 351, 353, 368,
37D).

Dette menneskesynet rommer en rekke
kritikkverdige aksiomer. For det fgrste bgr
den doble kritikken jeg rettet mot
virkelighetsforstdelsen, gjentas her.
Dammanns menneskesyn kan minne om
den eksperimentelle eller behavioristiske
psykologi i fgrste halvpart av dette 4rhun-
dre. Som kjent fremstilte denne psykologi
menneskets psyke som et kompleks av fy-
siske og kjemiske prosesser, eller som en
maskin hvis atferd kunne utforskes og be-
regnes etter mekanikkens lover. Slik forfek-
ter ogs Dammann dels et naturalistisk, dels
et mekanistisk menneskesyn. Samtidig slar
det &ndelige, gstlig-religigse virkelighets-
prinsippet inn i oppfatningen av menneske-
sinnet. At menneskednden har en ubegren-
set rekkevidde og en udgdelig livskvalitet,
kan ikke bevises ved parapsykologisk eller
annen vitenskapelig forskning. Det er en
livssynssetning som rgper en apoteosert
antropologi.

For det andre bgr flere ting sies om
Dammanns syn p fri vilje og moralsk an-
svar. Vitenskapsfilosofisk er det hgyst
anfektbart om kvantefysikk eller andre
naturvitenskaper kan begrunne menneske-
lig valgfrihet eller etiske normer. Systema-
tisk- teologisk er det ogsa uholdbart at dette
kan baseres pd et kosmisk virkelighets-
prinsipp. Personlig moralansvar kan natur-
ligvis ikke forankres i et upersonlig
andsprinsipp. Dersom tilveerelsen og men-
nesket dypest sett konstitueres av ett eneste
og upersonlig Andsprinsipp, fins det da - nir
det kommer til stykke, noen overordnet
personlig instans 4 stilles til ansvar overfor?

For det tredje bgr noe bemerkes til hans
meget optimistiske syn pd menneskets og
menneskehetens fremtidsmuligheter. Nar
han péstér at “mennesketkan hvadet tror det
kan”, vekker han dermed etkritisk spgrsmal

om hvilken plass det onde (og den onde) har.
Faktum er at det spiller praktisk talt ingen
rolle. Det er pafallende at denne boken, som
ellers viser et hgyt refleksjonsniva, sa 4 si
fullstendig mangler refleksjoner om dette
spgrsmalet. Denne mangelen synes 4 stad-
feste Dammans monistiske livssyn. I et slikt
livssyn har det onde ingen selvstendig eksis-
tens. Det er bare mangel pi eller fraver av
det gode.

Gamle religioner og ny religigsitet

Som nevnt, gnsker ikke Dammann 3 for-
kynne noen ny religion. Og han tar uttrykke-
lig avstand fra flere sider ved New Age-
bevegelsen. Han anklager den for ensidig
Andsinteresse og personlig jeg-dyrkelse uten
kritisk tankebruk og utadvendt jordnarhet.
Og han beskylder den for passiv selv-
fordypning og verdensflukt uten aktiv sam-
funnsinnsats og etisk forpliktelse. Dette du-
ger ikke mot vestlig (s®rlig amerikansk)
kapitalisme, profitt-jag og konkurranse-
mentalitet, fastsl&r Dammann (s.239f, 296f,
343). Og selvfglgelig kan han vente allmenn
tilslutning til en slik kritikk - i den utstrek-
ning den viser seg 4 holde stikk.

Ikke desto mindre erklzrer han seg enig
med bevegelsens optimistiske fremtidstro
og nyreligigse livssynsfundament (s.229f,
240). Bak alle religioner fins én felles gud-

dom, én felles sannhet, proklamerer han.

Den er uwavhengig av. alle religioner og‘
teologier, kirkedogmer og kirkesyn, bibler
og gudsbilder. Samtidig danner de
fellesgrunnlaget for dem alle. Det gjel

tvers av alle tradisjonelle religigse skilleli
jer.Religionenes myter og dogmer uttryk
egentlig bare de oppfatninger og opple

av hellighet og helhet som er felles for dem
alle. “En Gud som forener alt er for stor til4
kunne stenges inne inoen teologisk bds,” sier
han, og betegner da rimeligvis sitt eget syn
som ‘‘et totalt udogmatisk, religigst syn”




(s.10, 29, 338, 340-342, 344f, 354, 3571,
368f).

Denne felles guddommelige sannhet
er tydeligvis identisk med den andelige,
holistiske virkelighetsdimensjon som han
mener vitenskapen, s&rlig nyere kvante-
fysikk, har ipnet gynene vére for. Derfor er
tiden kommet for en ny tiln@rming og foren-
ing mellom vitenskap og religion, mellom
nyere naturvitenskap og gamle &nds-
tradisjoner (s.19f, 101, 231, 234, 291, 327,
345,367). Og ettersom denne syntese pastis
4 vaere vitenskapelig holdbar, er den natur-
ligvis uttrykk for en fellesmenneskelig og
entydig fornuft. Ved nzrmere undersgkelse
vil ethvert allsidig opplyst menneske kunne
innse at virkeligheten og mennesket og Gud
er slik Dammann her beskriver. Slik tar han
til orde for en “fredsslutning mellom udog-
matisk humanetikk og fornuftsbegrunnet tro”,
... mellom humanetisk fornuft og udogma-
tiskreligion” (s.192,291,341,359,365-369,
371). Mao. bedriver han en pAstatt allment
akseptabel apologi for den nye
fellesreligionens rasjonalitet og plausibili-
tet. Eller religionsfilosofisk sagt: Han serve-
rer en nyreligigs variant av de gamle
gudsbevis.

I forlengelse av denne apologetikk blir det
helt forstielig at Dammann n&rer liten sym-
pati for den spesifikt kristne teologi og dog-
matikk - i den grad han da i det hele tatt har
forstatt den. Det bibelske gudsbilde synes
hannemlig & misforstai deterministisk-deis-
tisk retning: (Den kristne) Gud styrer og
bestemmer alt, ogsd menneskets handlinger,
1 analogi med &rsak- virknings-lover i det
mekanistiske virkelighetsbildet (s.262f,338).
Bedre synes han 4 ha forstétt Bibelens lzre
om frelse og fortapelse. Her gér han kraftig
til felts motforestillingen om eksklusiv frelse
og evig fortapelse. Denne forestillingen bry-
ter med det kjerlighetsprinsipp som forener
alle religioner og teologier i den ene nye
fellesreligion, og som utgjgr en selvinnly-

sende og uforanderlig sannhet. Denne sann-
het har teologien til oppgave & formidle.
Under paberopelse av den danske teologen
P.G.Lindhardt fremholder Dammann at teo-
logien har den begrensede funksjon & vare
menneskers forsgk pa 4 uttrykke vekslende
erkjennelserav den ene sanne, fellesreligigse
kjerlighet. Det er utenkelig og umulig at
noen teologi skal kunne formidle Guds pen-
barte ord om en annen kj@rlighet. Skjer det,
“ja da mener jeg at vi har bade rett og plikt
til 4 fri oss fra teologiens tyranni,” sier han
(s.371f).

I aksiom-kritisk perspektiv avslgres her for
det fgrste et monistisk gudsbegrep. Dammann
slar aksiomatisk fast at alle religioner og
teologier egentlig forkynner én Gud. Denne
Gud er saklig identisk med det &ndelige
evighetsprinsipp som forbinder og forener
virkelighetens - mangfoldige enkeltfeno-
mener. Gudsbegrepet blir dermed ogsé pan-
teistisk. Og endelig viser Dammanns
nyreligigse livssyn seg & vare sterkt intole-
rant. Den positive hensikt 4 favne om alle
religioner og teologier i den ene, store kjer-
lighet, synes nok i f@rste omgang svert s
tiltalende. Menineste omgang slar den hardt
til mot enhver trosoverbevisning som viger
& hevde en eksklusiv sannhetsdpenbaring -
enten den berer jpdisk, kristent, muslimsk
eller et annet fortegn.

Konklusjoner

I en kritisk artikkel til Dammanns bok
undrer filosofen og miljgaktivisten Sigmund
Kvalgy seg over at gamle gko-aktivistiske
medarbeidere sgker seg selv bak tid og rom,
“med Bente Miiller i den ene handa og
Dammannidenandre” (Humanistnr.2, 1988,
$.34). Var aksiom-kritiske analyse av disse
verkene har klart nok avslgrt s mange fel-
lestrekk at de godt lar seg forene i ett grunn-
syn - tross dpenbare forskjeller i uttrykkssett
og refleksjonsniva. La oss slutningsvis peke
kristen tro.

-Enpanteistiskvirkelighetsoppfatning: Vir-
kelighetens innerste og berende vesenskjerne
er guddommelig.

- Et apoteosert menneskesyn: Menneskets
Andsside er en del av tilverelsens guddom-
melige natur.

- En antroposentrisk frelsesforstdelse:
Fremtidshépet er basert pA menneskets egne
krefter og nar ut over dgden.

- En monistisk nyreligigsitet: Alle religio-
ner har sin kilde og sitt mal i én felles
religion.

AKTUELL CREDO-

LITTERATUR

Thorbjornsen  uapreaa
og Heiene;  BRIVERSET?

Hap for
drivhuset?

Miljokrise og kristentro
Denne boka tar opp
dagens gkologiske utfor-
dringeri lys av kristen
tro og etikk. Forord av
Dag Hareide. Studieplan

(.) Credo Forlag P.b.6707 St Olavs pl. 0130 OSLO. TIf:02-20 89 35

Hvalvik;

Dremmen om det
) tapte paradis

\u.‘b

En bok om Jehovas vitners lzere
“...En gullgruve for den som
sokersaklig innsikt om Jehovas
vitner”, sier Arild Romarheim
omdenne boken.




30

Harald Skottene

Hvordan undervise om

nyreligigsitet?

Nyreligi¢siteten stiller lereren overfor
mange didaktiske og metodiske problemer,
som i mange tilfeller kan fgres tilbake til
dette ene hermeneutiske grunnproblem:
Hvordan overstige det enorme gapet som
ofte eksisterer mellom nyreligi¢sitetens selv-
forstelse og omgivelsenes forklaring og
vurdering av den? Dette gapet viser seg pa
mange mater og har mange forklaringer som
her sividt bare kan antydes:

Grunnproblemet

Til alle tider ser det ut til at nye religi¢se
bevegelser ofte blir mg¢tt med visse
stereotypiske antipatier, i kampen om det
religi¢se hegemoniet i samfunnet blir de i
st¢rre eller mindre grad stigmatisert (se MLL.
Warmind s. ff.). I vart samfunn kommer
dette direkte til uttrykk i enkelte
ford¢gmmende uttaler fra kristelig og huma-
nistisk hold, mer indirekte viser det seg i
beskrivelser av nyreligi¢siteten som nok er
analyserende, men som i sitt anlegg og sikte
ogs4 er mer eller mindre apologetiske og
polemiske. Interessant er det at ogsd medi-
ene ofie f¢lger opp og videreformidler denne
kritikken, gjerne med engstelige par¢rende
eller sirede avhoppere som ivrige
intervjuobjekter.

Paradoksalt nok danner denne kritikken en
sveert vikiig forutsetning for nyreligig¢sitetens

selvforstelse. Jo hardere, og kanskje mer

usaklig, kritikken er, jo tryggere blir sekt-
mediemmene i sin martyridentitet og guruen
i sin lederposisjon - og enda sikrere blir de
pé at nettopp de forvalter Sannheten nér de
fors¢ker & tilbakevise kritikken.

Stilt midt oppe i dette bombardementet av
argumenter og motargumenter, blir bade
lzrer og elever lett preget av forvirring: Er
pastor Moon i Den Forente Familie Messias
og verdens frelser, eller er han bare en I¢gner
og bedrager som kynisk utnytter unge men-
neskers religi¢se lengsel og offervilje til 4
skaffe seg selv makt og penger? Tilbyr fak-
tisk scientologene en vitenskapelig utpr¢vd
metode som gir tilhengerne personlig vekst
og umatelig lykke, eller representerer de en
hjernevaskende organisasjon som gir over
lik for 4 tjene penger?

Pa egne premisser

Det finnes ingen lettvint vei ut av denne
forvirringen, men ett skritt i riktig retning er
ihvert fall & tilkjenne de nyreligi¢se sektene
den samme rettighet som den tradisjonelle
religi¢siteten har i religionsfaget: Ogsé i
nyreligi¢siteten har tilhengerne “lagt ned
mange av sine djupeste r¢ynsler om livet. I
lerebgkene og i undervisninga er det viktig
4 leggje desse r¢ynslene fram p ein sakleg
mate ut fri eigne fg¢resetnader, og slik at
elevane far eit innsyn i det engasjementet og
dei verdiane dei representerer for individa,

samfunna og kulturane” (L&replanen s. 8).
Dette er vanskelig nok i forbindelse med de
tradisjonelle religionene, nar det gjelder ny-
religi¢siteten kompliseres bildet ytterligere:

Svart mange av de nyreligi¢se bevegel-
sene er sterkt esoteriske, dvs. at det budska-
pet de forkynner utad og overfor nybegyn-
nere er et annet enn det som praktiseresi de
innviddes innerste sirkler. Hvilke av disse
budskap er da det rette 4 formidle i klasse-
rommet? Og dessuten: Kan man stole pa det
av hopperne forteller om de innviedes prak-
sis - men som scktens egne representanter
benekter?

Dette fg¢rer oss over til neste kinkige
spg¢rsmAl: Gir sektens egen framstilling en
adekvat forstielse av hva den stir for? Hvis
religi¢s virksomhet faktisk blir brukt som
dekke for ¢konomisk svindel og personlig
maktutfoldelse, b¢r jo nettopp sektens egne
1¢gner avslg¢res. I store deler av den Igsere
organiserte nyreligi¢siteten viser dette pro-
blemet seg fra en annen side: Her forstds
ulike meditasjons- og bevissthetsendrende
teknikker og forskjellige naturmedisinske
terapiformer som ren vitenskap, eller evt.
som uttrykk for en bevissthet som er hevet
over motsetningen mellom religion og viten-
skap. Her ma det vare skolens oppgave 4 gd
utover de nyreligi¢gses egen selvforstielse
for & skape st¢rre innsikthos eleven; religions-
historisk analyse viser nemlig at mange av
disse teknikkene har sprunget ut av, og der-
med ogsa best kan forstis ut fra, religi¢se
sammenhenger.

Didaktiske og metodiske l¢sninger

Den beste maten 4 komme didaktisk til
rette med nyreligi¢siteten pa, er, etter mitt
syn, 4 se den fra s4 mange synsvinkler som
mulig. Man m4 bdde anlegge et perspektiv
der en fors¢ker & forstd nyreligigsiteten
“innenfra”, og et perspektiv som analyserer
og vurderer den “utenfra’.

Metodisk kan “innenfra”-perspektivet
f¢lges opp ved at elevene pa forskjellige
miter selv blir konfrontert med ny-
religi¢siteten og blir gitt impulser til 4 leve
seg inn i den: Bes¢gk i klassen av seki-
representanter, ekskursjoner til nyreligigse
milj¢er og samlinger, rollespill og filmer
som tematiserer verving, utmelding av en
sekt/deprogrammering og par¢rendes reak-
sjoner, lesning av skj¢nnlitteratur som om-
handler dette (Forslag pAb¢ker: Iben Melbye:
Moonie, Ingvar Ambj¢rnsen: Sannhet til
salgs, Gunvor Andbo Nygaard: Abels hus,
film: Moonchild), arbeid med intervjuer med
nyreligi¢se og egnet primerlitteratur og les-
ning av sekundarlitteratur som beskriver
nyreligigsiteten mest mulig pA dens egne
premisser.

Under “utenfra”-perspektivet er det viktig
at ulike fagdisipliner blir benyttet: Bade
religionshistorisk -, sosiologisk - og psyko-
logisk metode b¢r nyttes i analysen. I vurde-
ringen og kritikken b¢r bade flest mulig av
nyreligi¢sitetens konkurrenter pa livssyns-
markedet komme til orde, men ogsi de som
direkte er personlig ber¢rt: avhoppere og
par¢rende.

Praksis
Iskoledret 1991/92 harundertegnede forsgkt

4 anvende disse prinsippene i et valgfag om

“Moderne religi¢sitet” pa Grefsen videregd-

ende skole. Tiden i h¢stsemesteret

sett gAtt med til 4 arbeide med

organiserte nyreligi¢siteten, hvor e

har drevet prosjektarbeide

Krishna, Transcende ,

Scientologi-kirken, Den E

Jehovas Vitner. Etter

fatt evaluert sin skrift

brukt en dobbelttime

arbeid. I dobbelt

sentanter for sektene og/e

tikere kommet for egenpr

batt. Eleven fikk disse retningslinj

beide etter:
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Prosjektarbeid om nyreligi¢se bevegelser
A, Innledning
- Bevegelsens navn, evt. ulike underorganisasjoner.
- Antall medlemmer i Norge og internasjonalt.
- Bevegelsens historie: Stiftelse, leder(e), evt. splittelser etc.

B. Beskrivelse - Den nyreligi¢se bevegelsen sett “innenfra”
1) Lere/virkelighetsforstielse/mytologi
- Bevegelsens syn pa: Gud, mennesket, frelsen, historien, naturen mv. Legg vekt pa de
grunnleggende synspunktene som strukturerer l&resystemet.

2) Handlinger/ritualer

- Hvilke ritualer utf¢rer de troende og hvordan begrunnes/springer de ut fra leren?

- Hvilke gjenstander brukes i kulten? Hvordan er kultrommet innredet? Hva stir de ulike
symbolene for?

- P4 hvilke mater bestemmer religionen de troendes hverdag og livsf¢rsel?

- Hvilke etiske idealer forkynnes i bevegelsen?

3) Opplevelser/felelser

- Hvordan opplever de troende selv sin religion?

- Hvilke f¢lelser s¢ker de troende 4 oppnd med sine individuelle ritualer og hvilken
stemning preger deres kollektive samlinger?

4) Fellesskap/organisasjon

- Hvordan er de troendes fellesskap organisert?

- Hvilken posisjon har lederen i bevegelsen og hva preger de ulike typer av medlemmers
forhold til ham og organisasjonen?

- Hvilke typer av aktivitetene drives av bevegelsen?

C. Analyse og vurdering - Den nyreligi¢se bevegelsen sett “utenfra”

1) Vis hvilke(n) religi¢s tradisjon(er) bevegelsen springer ut av.

2) Hvordan forholder bevegelsen seg til denne tradisjonen og hvordan betraktes evt.
bevegelsen selv av denne tradisjonen?

3) Hvilken oppfatning har bevegelsen av andre religioner generelt og av Jesus og
kristendommen spesielt?

4) Hvilket syn har bevegelsen p4 vir modeme kultur generelt og pa politikk spesielt?

5) Hvordan forsgker bevegelsen & legitimere/forsvare/begrunne sine synspunkter/sin
eksistens i vart samfunn?

6) Hvem har kritisert bevegelsen for hvilke forhold? Mulige kritikere: Avhoppere,
foreldre/familie, journalister/forfattere, politikere/rettsvesen, prester/kirkelige institusjo-
ner. Mulige forhold ved bevegelsen som har blittkritisert: Vervemetoder, lederens autoritet,
makt og motiver, gruppens makt over individene, intolerant holdning overfor avvikere,
¢konomiske disposisjoner, politisk arbeid, selve bevegelsens lzre.

7) Hva har bevegelsen svart pa kritikken?

8) Hvilken oppfatning har dere selv av bevegelsen?

Arbeidsgang
1) Lerebokas framstilling (A.T. Sveinall (red.): Tro og religigsitet) leses grundig slik at
alle fir et ngdvendig overblikk over helheten fgr arbeidet med delspgrsmalene starter,

2) Den utdelte sekundzrlitteraturen fordeles i gruppa og leses hjemme. Forsgk gjerne 4
skaffe mer sekunderlitteratur om bevegelsen f.eks. i Deichmanns klipparkiv.

3) Fordel de ulike oppgavene mellom dere og les sekundzrlitteraturen pa nytt med sikte
nettopp pa de spesielle spgrsmalene den enkelte har valgt. Med dette begynner dere ogsa
4 forberede det skriftelige prosjektarbedidet som skal leveres om en helhet, men hvor hver
elev er ansvarlig for hver sin del. Husk at ikke alle spgrsmalene er like relevante for alle
bevegelsene. Konsentrer dere derfor om de oppgavene dere menerer bestegnet for 4 fa fram
serpreget ved deres bevegelse.

4) Oppspk bevegelsen selv for & fA primearlitteratur, overvare samlinger og mgter og for
4 samtale med de troende. Jo mer tid dere avsetter til dette, jo stgrre mulighet far dere trolig
til 4 oppleve bevegelsen "innenfra".

5) Bearbeid de inntrykkene dere n har fatt, i forhold til sekundarlitteraturen.

6) Skriv enkeltdelene av prosjektarbeidene og arbeid de s& sammen til en enhet.

7) Lag et forslag til meg om hvordan presentasjonen av deres arbeid skal skje for skje for
de andre elevene. Dette forlaget bgr bl.a. inneholde:

- Hvordan motivere tilhgrerne? (Lydprogram, musikk, tekster?)

- Hvordan kombinere muntlig of skriftlig framstilling slik at tilhgrerne fir med seg det
viktigste?
- Hvlike sider i lereboka bgr de andre elevene ha i lekse til timene hvor presentasjonen
skal forega?

- Tidsrammen for presentasjonen er maks. 60 min. slik at elever og leerer ogsé far muhghet
til & stille spgrsmél.

Nér kristendommen her velges framfor de andre tradisjonelle religionene, er detlkk
atelevene skal pavirkes til selv & velge denne religionen framfr andre, men forch i
faglige og pedagogiske hensyn peker i denne retning.:

Evaluering Etter atendel avfordomr
Mange av elevene har vaert svertengasjert  forhandskunnskapen” har
i arbeidet, og de har ogs& nadd stor innsikti med sektene selv, Stir
en del av nyreligigsiteten. Etter & ha hgrt  jibake med et svert
Hare Krishna-gruppens presentasjon og truf- ‘
fet to av nonnene, kommenterte en av dem:
"N4 er det ikke rart lenger, det de tror pa!" Et
stykke pa vei synes altsd mélet med 4 forstd ,
sekten "innenfra" 4 veere nddd. Likeveicrdet gyak rehgms 1dennw
visse kritiske refleksjoner som melder seg. mangler derfor rett o
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normer som de kan anvende. Dette er selv-
fglgelig ikke bare noe som gjelder elevenes
mgte med nyreligigsiteten spesielt, men pro-
blemet kan synes sarlig akutt her nettopp
fordi vurderingen ofte har vert om ikke s
klar, s4 i hvert fall sterkt fplt, pA forhand.

Lgsningen pé dette problemet er selvsagt
heller ikke enkel, men ett lite bidrag tror jeg
kanskje kan vare 4 aktivt aktivisere de
verdisystemene hos elevene som i hvert fall
er mer kjent enn de nyreligigse i utgangs-
punktet var. Jeg tenker her psesielt pa kris-
tendommens religigse normsystem og pa
profanhumanismens rasjonalistiske
vurderingskriterier.

De bevegelser som bygger direkte pa kris-
tendommen, og dem er det mange av, lar seg
forstd mye bedre hvis man ogsd kjenner
deres utgangspunkt.

Men ogs4 i alle de andre retningene som
stér i et mer perifert forhold til kristendom-
men, viser det seg at kristne elementer ofte
forekommer, langt de fleste har f.eks. klare
oppfatninger av Kristi rolle. Dette kommer
utvilsomt av at alle de nyreligi¢se bevegel-
ser det her er tale om, har blitt til i en kristen
kulturkontekst, og for 4 legitimere sin eksis-
tensien slik sammenheng, har de derfor ogsa
aktivtmattet ta stilling til og fortolke kristen-
dommen inn i sin konsepsjon. For 4 forstd

bortimot alle de nyreligi¢gse bevegelsene,
b¢r en derfor ogsd kunne plassere dem i
forhold til denne referanserammen.

Selv om mange elever har store huller i sin
kunnskap om kristendommen, er det tross alt
denreligionen flertalletav dem kjenner best.
Nér det kommer til stykket, viser det seg jo
dessuten ogsa at langt de fleste elevene er
mer pdvirket av kristendommen enn de er
klar over. Det er denne religionen som i
regelen har formet deres begrep om hva
fenomenetreligion egentliger og b¢rromme,
ogderfor er det ogsd denne malestokken som
oftest ligger i bunnen nir de skal vurdere
andre religi¢gse fenomener. A vurdere
nyreligi¢siteten ut fra en kristen méalestokk
vil derfor for svert mange elever innebare
en fruktbar bevegelse fra det mer eller min-
dre kjente til det ukjente og tilbake igjen, slik
at begge st¢rrelser forstds bedre.

Endelig kan det vises til at kristendommen
muligens har et fortrinn som de andre reli-
gionene manglerim¢tetmed nyreligi¢siteten,
Flere forskere har pdvist at kristendommen i
sitt konfliktfyite samliv med moderniteten i
de vestlige samfunn har utviklet et seeregent
og avklaret forhold til rasjonaliteten som
f.eks. de ¢stlige verdensreligioner ikke har
(jf. H. Hegstads og Reol 3/91, spes. P.M.
Aadnanes s. 14). I hvert fall i deler av den
kristne tradisjonen sammenholdes religion
og fornuft, tro og viten, pa en slik méite at
begge erkjennelsesméter tilkjennes legiti-
mitet. Dette betyr at ogsa religionen kan
underkastes rasjonalistisk kritikk, noe som
ogsé profanhumanismen er svartopptatt av.
Im¢tet mednyreligi¢siteten vil humanetikere
og kristne, overraskende nok, ofte komme til
de samme standpunktene. I klasserommet
vil dette kunne f¢re til at nye konstellasjoner
inng4s, og derfor ogsa atny innsikt blir nadd.

RELIGION Allmennfag 3 timer ‘

ELSETH/ MYHRE / AKSLEN / BARTH / PETTERSEN / OPSAL /| @STNOR:

EIER o«

ISJO NER

Veier og visjoner dekker
hele pensumet i religion for
den videregaende skolen.
Lareboka har en helt ny-
skrevet del om levende reli-
gioner. I etikkdelen er det
tatt inn stoff fra Valg og vei i
en forkortet og bearbeidet
utgave.

Kristendomsdelen bestar av
et redusert stoffvalg fra den
nyreviderte utgaven av Credo.
Til Veier og visjoner utvikles
det en ressursperm for lereren
med bl.a. fargetransparenter,
kassett, varierte under-
visningsopplegg og aktuelt ‘
artikkelstoff. Ressurspermen vil bli
utvidet med nytt undervisnings-
materiell til hvert skoleéar.
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De to neste artiklene kan interesserte elever arbeide med. Vi har gitt
forlag til spgrsmal til tekstutdragene fra Sandemos bgker til Hognestads

artikkel.
Michael Holter

Margit Sandemo, en utfordring
for religionsfaget?

Hoveddelen til denne artikkelen er tatt fra
utkastet til en hovedfagsoppgave i kristen-
dom som skrives pd Menighetsfakultetet.
Oppgaven vil antageligvis bli levert mot
slutten av virsemesteret 1992. Artikkelen
gjor ikke krav pd & vare fullstendig eller
spesielt utdypende. Den delen som er
gjenngitt her, er ment som en rask oversikt
over Margit Sandemos religigse tilknytning.

Sagaen om Isfolket

Margit Sandemo er i dag Nordens mest
leste forfatter med ca. ti millioner solgte
eksemplarer hovedsakelig i Norge og Sve-
rige. Selv grunnlaget for salgssukssessenble
lagt i de Atte 4rene hun skrev “Sagaen om
Isfolket”. Denne maratonserien har gattsom
en farsott over hele Norge og selges pd linje
med Morgan Kane. Leserkrestsen har vist
seg & vare veldig ensartet. Det er stort det
kvinnelige kjgnn som har knyttet
isfolkzttlingene til sitt bryst. De fleste be-
finner seg i aldersgruppen 12-18 &r. Siden
Margit Sandemo benytter seg av et stort
innslag av religigse momenter, er
isfolksagaen en viktig pavirkningsfaktorien
alder hvor den religigse selvstendigheten
vokser raskt.

Margit Sandemos tilknytning til eta-
blerte livssynstradisjoner

Margit Sandemo forteller si godt som aldri
hvor hun henter oppfatningene sine fra. Det

kan virke som om hun har forstittalt sammen
pA egenhind med sine Andelige og rasjonelle
egenskaper.P4 det religigse eller andelige
omradet hvor de lerde (og mange ulerde)
har ment forskjellig i 4rtusner, gir Margit
Sandemo kategoriske svar med den fgrste
selvfglgelighet. Noe av det hun kommer
med, er preget av hennes egne opplevelser,
men alt er hentet fra tidligere
trosforestillinger. Margit Sndemo henter re-
ligipse elementer fra et bredt spekter, mende
kan grovt deles inn i tre hovedgrupper: 1.
Vestlig okkultisme, 2. gstlig filosofi, 3.
fgrkristne forestillinger. Grensene kan vare
litt vage siden vestlig okkultisme bruker
tankegods fra begge de to andre gruppene.
Fremstillingen av gruppe 2 er sd godt som
bare en presisering av de gstlige elementene
i vestlig okkultisme som Margit Sandemo

bygger pa.

Vestlig okkultisme

Begrepet okkultisme kommer av det latin-
ske ordet ocultus som betyr hemmelig. Ok-
kultisme er studiet av naturens skjulte hem-
melige krefter som vanlig vitenskap ikke
kjenner. Inyer3e tid har det dukketopp enny
vitenskap, parapsykologi. Den har ikke fun-
net holdbare metoder for 4 bevise at disse
kreftene faktisk finnes.

Margit Sandemo har i “kyrkjeliv i Nord-
Aurdal” nr. 4, 1990 svart p4 et spgrsmél at

hun tar sterk avstand fra svart magi og det
okkulte. Dette kan i beste fall tolkes som et
unyansert svar. Det er ingen ting ved Margit
Sandemo som viser at tar avstand fra det
okkulte. Hun sier tvert i mot selv at hun er
tiltrukketav mgrket og det okkulte (Sandemo,
nr.47,1989:214). Det viktigste momenter er
likevel det overveldende innsaget av okkulte
fenomeneribgkene hennes. Margit Sandemo
skildrer med stor overbevisning mange av
de etter hvert si kjente fenomenene som
knyttes til okkultisme: Healing, ulike former
for synskhet, psykometri, tankelesning, tele-
pati, drgmmetydning, vesner fra andre pla-
neter og kosmiske krefter. Dette er fenome-
ner som av mange regnes for sannsynlige og
harmlgse (med unntak av de to siste). Det
onde i isfolkbgkene blir nedkjempet bl.a.
fordi redningsmannen er 7. sgnns 7. sgnn.
Dette gir nemlig store fordeler pa det okkulte
omridet. (Sandemonr.361987:251). Andre
fenomener som Margit Sandemo skilder, er
ikke pd langt n@r s harmlgse: gjenferd,
spiritisme og annen kontakt med dgde, 4nder
og svart og hvit magi. Det er ikke alt dette
Margit Sandemo oppfatter som like positivt,
men hun ngler ikke med 4 insistere pA atdette
er en del av vir alles objektive virkelighet.

Margit Sandemo knytter til seg en okkult
tradisjonsbaerer hvis innhold kun enkelte
medlemmer kjenner fultt ut:
Rosenkorsordenen. (Fortalt av margit
Sandemo til Arild romarheimietintervju 13.
nov. 1990) dette er en av de fi opplysnin-
gene om Margit Sandemosreligigse bakgrun
som ikke nevnes i henes forfatterskap. Selv
har uttalt at hun ikke lenger er aktivt med-
lem. Ser vi pA hennes forfatterskap, er det
vanskelig 4 tenke seg noen som er mer aktivt
med pa 4 spre tankegods hentet bl.a. fra
rosenkorsordenen, enn henne. Den norske
avdelingen av rosenkorsordenen ble stiftet i
1960 etter initiativ fra den kjente okkultisten
Marcello Haugen (Romarheim: Moderne
religigsitet 1979:76). Den er en avdeling

under den moderne rosenkorsordene
AMORC (Ancient Mystical Order Rosae
Crucis) som ble stiftet av Spencer Lewis i
1915. Den hevder & viderefgre en hemmelig
visdomstradisjon som oppstod under farao
Amenhotep IV (“Aknaton”) i Egypt ca.
1350 f. Kr. (Romarheim: Moderne Religip-
sitet 1979:78). Den opprinnelige
rosenkorsordenen, som ble stiftet pA 1600-
tallet, hadde serigse planer om 4 foreta en
verdensvid reformasjon ved & innfgre det
okkulte livssyn. Faktum er at de var pa god
vei til 4 klare det (Hartveit: Den okkulte
Igsning, 1988:58-61). Uansett har Margit
Sandemo funnet seg en grunnleggende
okkultistisk tradisjon 4 hente ideer fra.

Interessen for for esoteriske ordener (dvs
kun for de innvidde) kommer tydelig fram i
bopk nr. 14 i “Sagaen om Isfoket”. Her
besrkiver Margit Sandemo en ond orden,
“yokterne av denrette tronen”. Deninnehol-
derbade blodoffer, munkehetter, heksesirkler
og eldgamle sprék og skrifter som danner
basis for ordenen. denne ordenen viser at
okkulte makter kan brukes i det ondes tje-
neste. Det er likevel langt fta snakk m noen
generell fordgmmelse: “(..)sekter der med-
lemmer virkelig er i besittelse av overnatur- §
lige evner. Deter jo for det meste fornuftige -
personer. “ Sandemo nr. 14, 1983:186)

I tillegg til interessen for & spre okkul
oppfatninger, har Margit Sandemo o
opp mer spesielle elemente:
rosenkorsordenen. Oppfatningen av
jordisk-fysiske og den bak
andelige dimensjon er to likever
av virkeligheten er ty
rosenkorsordenen. Det er ikk
forstielse av at den synlig
en illusjon. Poenger er at
glemme resten av virkeligheten. .
selv hovedforskjellen pd gstlig og vestlig §
okkultisme (Hartveit: Den okkulte lgsning §
198:65; 143). Margit Sandemo er kjent for
sittpositive syn pA naturen og sitt utvidete for




det overnaturlige. En annen viktig ide Mar-
git Sandemo har hentet frarosenkorsordenen
er sitt syn pa Jesus. Jesus var essener, dgde
ikke pa korset, men dro etter korsfestelsen til
India. Denne teorien tar knekken pé kristen-
dommen, samtidig som den danner et viktig
tilknytningspunkt mot @stens religigse sys-
temer. @stlige forestillinger som Margit
Sandemo har tatt med seg fra
rosenkorsordenen er bl.a. troen pé
reinkarsnasjon og karmas lov.

Ostlige trosforestillinger

Som s& mange andre innenfor nyere reli-
gigsitet, har ogsd Margit Sandemo et innslag
av gstlig tankegods. Det grunnleggende i
gstlig filosofitradisjon er troen pa reinkarna-
sjon og karmas lov. Margit Sandemo et bare
et av vestlige mennesker som mener at vi
lever flere ganger. Hun bekjenner apent at
hun kjenner 4tte av sine egne inkarnasjoner
hvor seks av dem er totalt tragiske (Sandemo
nr.47,1989:230f). Reinkarnasjonerenav de
vanligste trosoppfatmingene innenfor nyere
religigse retninger.

Et annet gstlig religionsfenomen Margit
Sandemo tror pa er forestillingen om krop-
pens sju chakras (Sandemo nr. 421989:131;
Sandemo 1990:11). De sju charkas er sju
spesielle kraftpunkter langs ryggraden hos
mennesket. Den nederste befinner seg ved
halevirvelenog den gverste ved hodetskrone.
Utviklingen fra de nederste chakras og oppo-
ver, tilsvarer en utvikling fra det
materialistiske/jordiske til hgyere andelig
bevissthet (Hartveit: Den okkulte lgsning
1988:140f). Margit Sandemo hevder at barn
som utsettes for seksuelle overgrep, blokke-
rer sine nedre chakras og pner sine gvre. Det
skal vere forklaringen p& hvorfornoen faren
sterkere paranormal egenskap enn andre.
Deretter nevner Margit Sandemo sine egne
voldtekter (Sandemo: Vi er ikke alene
1990:11). Hun tolker altsa sine egne dnde-

lige egenskaper i et gstligfilosofisk verdens-
bilde.

Det mest populzre gstlige innslaget i den
vestlige verden har blitt yoga og meditasjon.
Stadig flere nordmenn har kastet seg pd
denne nye motebglgen. Det de spker erro og
harmoni i en stresset og oppkavet hverdag.
Det mange ikke tenker p4, er at detegentlige
formalet med yoga og meditasjon er dbringe
individet opp til en hgyere kosmisk bevisst-
het. Margit Sandemo beskriver flyktig meto-
der i en av sine bgker. Vi fir vite at den
stammer fra indiske yogier og fakirer og gér
ut pi 4 tgmme bevisstheten for tanker. Nér
kroppfunksjonene fungerer pa et minimum
og hjernen er tom for tanker er man klar til |
bli pavirketav andre krefter (Sandemonnr. 39
1988:125,154).

Det ypperste og selve malet i den gstlige
tradisjonen er oppndelsen av nirvana, den
endelige utslokningen. Nirvana er frelsen fra
reinkarnasjonens forbannelse. Denne tan-
ken har aldri statt sterkt i vestlig okkultisme
og nyreligigsitet. Den vestlige verden har
alltid sett pAlivetog den individuelle person-
lighet som noe positivt. Da
reinkarnasjonstanken ble tatt opp i vestli
okkultisme, var det som et alternativ til det
evige liv. Margit Sandemo nevner nirvana
noen fa steder i isfolkbgkene, men det skil-
dres ikke som noe aktuelt alternativ til sta-
dige reinkarnasjoner.

Fgrkristne trosforestillinger

Det tredje hovedomridet Margit Sandmo
henter impulser fra, er av mer hjemlig art.
Sognepresten i Vestre Slidre i Valdres, Sig-
mund Lindekleiv, er inne pa dette i et fore-
drag om nyreligigsitet og okkulte fenome-
ner. Hanadvarer mot Margit Sandemos sterke
tendenser til 4 gjenopplive fgrkristne reli-
gigse forestillinger. Lindkleiv henviser ogsa
tilen undersgkelse ved gallupinstitutiet Forsa
i Dortmund fra 1986 hvor det kommer frem

(~‘< x
ot

“‘
b

at hver 4. tysker interesserer seg for de
fgrkristne religionene.

Margit Sandemo lar isfolkbpkene
gjennomsyres av fgrkristne oppfatninger.
Dette m4 sees p& bakgrunn av at hun person-
lig tror pd dethun formidler: “Kanskje ndgon
reagerar mo att jag si vardagligt talar om de
underjordiska, som om de verkligen hade
funnits. Ja,mendet ggr de ju!” (Sandemo: Vi
er ikke alene 1990:95). Margit Sandemo
formidler i “Sagaen om Isfolket” en tro pa
myrmenn, det gri folket og de underjor-
diske. Her nevnes nisser, alver, gjenferd osv.
1illegg til de overnaturlige vesnene, henter
Margit Sandemo ogsé andre fenomener fra
var forkristne arv. Hekseri og magi av for-
skjellige slag er et hyppig innslag i bpkene
hennes. Momenter som er spesielt brukt hos
naturfolkene, men ogsé av vére forfedre, er
shamanisme, maing og seiding. Dette er
spesielle mater 4 4 kontakt med og hjelp av
4ndene pi. Sammenhengen mellom dette
farkristne verdensbildet og hennes stisted i
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den vestlige okkultismen, seesbl.a. ved sam-
menligning mellom rosenkorrsordenens og
shamanens verdensbilde. Bide rosenkors-
ordenen og shamanismen bygger pé at hel-
heten bestir av to virkeligheter. Den ene
virkeligheten er den fysiske/materielle hvor
logisk tenkning har sin berettigelse. Den
andre delen av helheten er den oversanslige
virkelighet. Her er det de okkulte, skjulte
kreftene som virker og de paranormale ¢
nene som rder. Shamanen er et mennesl
som ferdes like lett i begge verdener.

den for 4 komme dit er nesten iden
meditasjonsteknikkene fra gstens

Synkretisme
De fleste nye religigse strgmn
hundre 4r er bygget med synkrel
hjgrnestein. Metoden er 4 pluk
fra mange, tildels meget for
gioner og bygge opp en ny sammenhen
Dette bildet glir Margit Sandemo rett inni.
Rent religionshistorisk plasseres Margit




Sandemo lettest i kategorien vestlig okkul-
tisme. Spgrsmalet er om hun bgr klassifise-
resinoen basoverhodet. Detsom kjenneteg-
ner de nye synktretistiske bevegelsene er, pA
tross av likhetene, at de alle har sitt eget
serpreg. Margit Sandemo kjgrer et sololgp
og legger ikke opp til 4 bli sammenlignet
med en enkelt tro. Personlig mener hun at
nettopp det hun tror pa er sannheten. Hva
andre tror pi er deres sak. Toleranse og
relativitet er to grunnregler i dagens alterna-
tive religigsitet.

Hyppigheten av religigse innslag

Margit Sandemos “Sagaen om Isfolket”
inneholder store mengder religigst og 4nde-
lig stoff. Det er likevel tidkrevende & sette
seg inn i hennes oppfatninger. Det religigse
innholdet er nemlig spredet utover 47 bind
og nesten 12000 sider. Det viktigste blir &
kjenne til de store linjene slik at de enkelte
momentene lettere oppdages. Noen steder er
momentene beskrevet mer inngiende, andre
steder nevnes de bare i forbifarten. Det

vnakselige er 4 finne typiske sider hvor flere
momenter behandles samtidig. Jeg har valgt
noen konkrete eksempler som kan benyttes i
klassesammenheng i 9. klasse eller pé vide-
regiende skole.

Spersmal til Sandemo-tekster
1. Hvilke religigse fenomener finner du i
tekstutdragene?

2. Hvilkereligigse tradisjoner tilhgrer disse
(se artikkelen)?

3. Hvakan vare irsaker til at mange tenar-
inger er opptatt av slike ting? Hvordan vur-
derer du dem selv?

Utdrag fra boker av Margit

Sandemo

Utdrag fra nr. 14 - “Den siste ridder”

Men professoren hadde omsider oppdaget
hva det var Ulvhedin holdt pA med. Med
kulerunde ¢yne lyttet han til de monotont
gjentatte setningene.

- Min Gud hvisket han. - H¢r det spréket.

-Ja,hvaerdet for et sprak? spurte Dominic
uten 4 ta oppmerksombheten fra Ulvhedin.

- Jeg vetikke sikkert. Jeg h¢rer fragmenter
av et uraltaisk sprdk. Eller... nei, det er
ugrisk! Vent litt! He¢r pd det der. ¥st for
Ural... Ostjakisk? Muligens vogulisk, det er
umulig for meg davgj¢re.

Villemo slo seg betenkt pd munnen. Hun
var fremdeles fryktelig uvel etter 4 ha vaert i
nzrheten av disse mennene, det gikk rundt i
hodet p& henne, og hun hakkt tener av mange
forskjellige grunner.

Kjare vene, tenkte hun. Kjere vene, hvaer
dette. her?

P4 vaklende ben kom hun seg opp, og
forsgkte ¢r og elendig 4 samle tankene om
det Ulvhedin holdt pA med. Bistd ham, gi
ham enda mer Isfolk-styrke. Men hva var det
egentlig han holdt pd med? Det hadde hun
ikke riktig klart for seg.

I neste ¢yeblikk fikk hun vite det. Hun si
bort pAde tre mennene som stoderiden slake
skriningen ved kollen. Hun syntes liksom
ikke de s4 sd imponerende ut lenger, de var
mer av vanlig mannsh¢yre, pid en méte.
Ansiktene deres var stivnet i denne forbi-
trede grimasen, og hatets flamme brant i
¢ynene som var rettet mot Ulvhedin, men de
beveget set ikke. Ikke mye, i hvert fall.

Hun h¢rte professorens vantro stemme: -
Han maner dem! Ved Gud, han maner dem.

- Ja, visst gj¢r han det, sa Dominic rolig,
men sannelig skalv stemmen hans en smule.

- Det trodde jeg aldri jeg skulle fa oppleve
4 se, hvisket professoren. - Det er bare
sjamaner fra den sibirske tundraen som kan
den kunsten!

Jeg visste det, tenkte Villemo oppskaket.
Jeg visste det, det er ikke bare Tengel den
gode som har tatt plass i Ulvhedin n, det er
vére forfedre langt f¢r Tengel den ondes tid!
De som kom over isete tundraer for 4 finne et
fristed i Norge. Nei, hva er det som skjer nd
i natt?

Hun samlet seg om 4 hjelpe Ulvhedinm og
n4 sa hun hva han holdt pd med. Det svimlet
for henne av forferdelse da hun inns hvorfor
de tre mennen ikke virket si h¢ye lenger.
Ulvhedin var i ferd med 4mane dem ned i
jorden! F¢ttene deres var forsvunnet, det var
derfor de ikke kunne r¢re seg. I sma rykk
sank de stadig dypere ned, maktesl¢e overfor
hans styrke. Deres styrke var tydeligvis mer
direkte. De kunne sl ihjel et menneske med
et eneste slag, knuse det med de enormt
sterne hendene sine - men de kunne ikke
gj¢re noen ting pa avstand.

Nr. 23 - “Véroffer” ;
HEIKE UNTE SEG et glass vin

syntes han at han fortjente det. Ving:

ikke drukket opp sitt f¢rste enn

hadde ikkte tenkte & gi he!

formynder, s var man!

Han begynte: - Ja, nd he
fors¢kt alle minnelige utvei
seg selv 4 takke. ‘

Vinga senket stemme
- Ja, N4 tilkaller jeg dem.
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- T¢r du det, da?

Han trakk p4 det. - Jeg har snakket ganske
mye med vére... beskyttere.

- Vire fire avd¢d forfedre? Hvorfor far jeg
aldri se dem?

- Fordi duer et vanlig menneske.
- Jeg er slert ikke vanlig!

- Nei, det skal gudene ite! Men du er
hverken rammet eller utvalgt.

- Det er urettferdig! At du skal ha sd mye
moro, og ikke jeg! Vel, hvem var de fire na?
Tante Ingrid, tippoldefar Ulvhedin... Jo, unge
Trond og... nei.

- Dida. Kvinnen som levde for s lenge
siden.

- Og de anbefaler det 4 tilkalle det grd
folket?

- Nei, det gj¢r de absolutt ikke. De advarer
meg. Men de skal hjelpe meg hvis jeg viger
4 ta skrittet ut i det ukjente.

- Heike, hva er det gra folket?

-Jeg kanikke svare deg med handgripelige
forklaringer. Du vet jo at Ingrid hadde de gr
i sin tjeneste da hun bodde alene pd
Grastenholm, din mor Elisabeth sé jo av og
til et glimt av dem...

Vinga sa drgmmende: - Tante Ingrid kalte
dem sméfolket. Men mor sa at nen av dem
slett ikke virket serlig smi, tvert imot!

-Ja,ogda Ulvhedin flyttet til Ingrid, ble det
gra folket hos dem, for han var jo ogsa en
rammet. De behersket de gra. Ingrid tviler pd
at jeg klarer det.

-Dettvilerikke jeg p4. Dukanalt. Og sd har
du jo alrunen!

- Takk for tilliten! Sol kjente ogsd meget
godt til det gra folket, de tilh¢rte hennes
verden, der hun trivdes.

- Ja, men hva er de, da?

Heike ble helt fjern i blikket. - De er alle de
vesener som lever i skyggeverden, ved siden
av vir. de er mange, og de er mangeartede.
Det er dem du ser et glimt av i ¢yekroken né
og da -og nér du ser etter, er det ingen ting
der. Det er de som skjuler seg i skyggene i
méneskinn eller i gitefulle hus. De lever i
folks tropA naturvetter, de erondeeller gode,
de er farlige eller hjelpsomme, utykklige
eller uskikkelige. De er de d¢de som hvilelgst
vandrer i et tomrom fordi det tilst¢tte et eller
annet ved deres d¢d - som at de kom i uviet
jord eller at de ikke rakk dut¢fre noe livsvik-
tig. De er demoner, avgrunnsinder, alver,
himmelvesener, underjordiske, ud¢de...

Ved det siste ordet gr¢sset Heike.

- Jeg vet, sa Vinga. - Du m¢tte en ud¢d en
gang. De er altsd en hel masse ting, du har
antagelig ikke regnet opp halvparten enna.
Men er de ogsi de rammede blant Isfolket?

Nr. 40 - “Fanget av tiden”

Med ett spisset hun grene. Vinnies ven-
ninne pratet i vei:

- Du vet jo hvor opptatt jeg er av okkulte
foreteelser ...

- Joda smilte Vinnie. - Astrologi, spiri-
tisme, aura og alt det der.

- Ja, og nd skjgnner du, né har jeg hgrt om
noe virkelig sensasjonelt, jeg vet bare ikke
om jeg tgr.

- Selvfglgelig tgr du! Hva dreier det seg
om?

- Jeg har hgrt om en mann som kan bringe
en tilbake til ens tideligere inkarnasjoner!

Tova brgt inn i samtalen: - Inkarnasjoner?
Hva er det? Tidligere liv? (Men det visste
hun, selvfglgelig. Hun ville bare vare sik-
ker.)

- Nettopp, svarte Una og snudde seg mot
henne. - Det hadde vel vart noe for deg,
Tova?

- Aldeles ikke, sa Vinnie fort. - Men fortell
nd, Una! Er det tale om hypnose? Det synes
jeg lyder uhyggelig. Og litt sjarlatanaktig,

- nei det er ikke hypnose Da ville man ikke
huske no etterpd. Una var s8 ivrig at ordene
snublet over hverandre, - Senere en fullsten-
dig avslapningstilstand. Som i yoga eller
meditasjon. Tror du pAreinkarnasjon, Tova?

Piken funderte. - Reinkarnasjon... Gjenfg-
delse? eter mest buddhister som tror p4 slikt,
er det ikke det?

- A det finnes masser av menneskerutenfor
buddhismen som har vert med pa fantastiske
opplevelser i s& henseende, sa Una. - Jeg
hgrte om en, min venninne, forresten, som
ble satt tilbake til &r 1457.

Sd hopper vi litt fram i tid. Tova er nd midt
iden hypnotiske tilstanden som er frembragt
av doktoren.

Det ble en lang pause, mens doktoren for-
spkte & forst.

- Er du ikke fgdt enna?
- N-nei.

Doktoren plystret langt og lavt i undring. -
G4 fremoer i tiden! Du er ett r.

- Nei.

- Hva mener du med det?

- Jeg eksisterer ikke.

- GA tilbake! Til fgdselsgyeblikket!

Tova anstrengte seg hardt for 4 sorsta fglel-
sene, oppleveisen. Hun hadde ingen syner.

Det var virkelig n4, dette fant hun ikke pA.
S4 dukket det opp lys. Bilder.

- Jeg ser det utenfra.

- Ja?

- Jeg seret misfoster... Determeg. Kroppen
min er dgd. Min sjel ser det.

-Et... dgdf@dt barn? spurte doktoren meget
forsiktig.

- Ja. Det er pd en strand. Min mor dgr. Det
er andre der, som forsgker & hjelpe henne.
Men det er for sent. Hun har tatt livet av seg.
Men en... kniv? Nei! gispet Tova forskrek-
ket. - Jeg vet hvem hun er! Min mor, altsa.
Det er Petra. PA stranden ved Trondheims-
fjorden!

Dcoktoren var opphisset. - N4 vikner du
langsomt opp. Langsomt! Trekk pusten dypt
to ganger. Kroppen din er tilbake i nptiden,
du er Tova Brink igjen. Strekk kroppen, den
er din igjen. Apne gynene - na!

Tova gjorde det.
- Uff, sa hun med en dyp utdnding.

- Hvem er Petra? spurte han.

- En slektning av meg.

Han rynket pannen. - Slektming? Men det
gér ikke. Nér dgde hun?

Tova strakte seg igjen. Hun fglte seg dgsig
og stgl i kroppen. Rommet virket sa frem-
med. Som om hun hadde vert borte pa en
lang, lang reise i lang tid.

- Petra? 4r... 1899, tror jeg. Hun var min
farmors mor, forresten. |

Doktor Sgrensen var meget forvirret. - Du
skjgnnner, det er ytterst ualminnelig at man
reinkarnerer innen sin egen slekt. Og
uvanligere i rett nedstigende ledd.

- Ja, men jeg var jo ikke Petra
dgdfgdte barnet. Jeg, Tova
barnets sgster, Mali, som alt
S4 det blir jo ikke noen gjenfg
rett linje. -

- Nei, nei, mendet vanlig eratn
nyttsom en heltfremmed. Som fi
da jeg hadde en dame her som hadde vaerten
ung pike ved Erik den fjortendes hoff. Hun
dgde bare fem og tyve &r gammel, av kopper.
En annen gang hadde hun vart heks i
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teutonertiden, den var i begynnelsen av var
tidsregning. Merkelig nok ble hun ikke brent
pa bal, men ble drept med et sverd eller et
spyd. Det normale er at et menneske gjenfg-
des i en annen skikkelse, etter sytte &r om-
trent. Skal vi forsgke igjen? En annen tidsal-
der. La oss g tilbake til begynnelsen av
1800-tallet!

Tova var straks villig! Na gikk prosedyren
raskere; hun var snart nede i det fullstendig
avslappende, trancelignende stadiet igjen.
Nesten si hun var redd for 4 sovne. Men det
gjorde hun ikke.

Nr. 47 - “Er det noen der ute?”

Det ville fgles altfor pretensigst og over-
modig, som en uforskammethet mot le-
serne. Dels kan mitt liv neppe interessere
dem, dels kan mitt liv neppe interessere
dem, dels er jeg ikke senil nok enni til 4
minnes min barndom.

Men nd er det visst ngdvendig med noen
ord.

I hele mitt liv har jeg vandret i et slags
skyggerike mellom denne verden og
parallellverdenen. Det virker som om jeg
har en serlig avdeling i hjernen for det
uhyggelige, det mystiske og makabre, det
okkulte, det gustne og det ondskapsfulle.
Jeg blir trukket mot det som mgllen mot
lyset, det skremmer og lokker meg, og det
inspirerer meg, nettopp til & skrive om.

Kanskje det var derfor Isfolkets saga ble
overfert til meg? Ja, for jeg kan ikke med
min beste vilje pistd at den er et ngye
gjennomtenkt arbeid fra min side. Historien
bruker meg, som om jeg hadde vart en
malerkostp4 en tom vegg. Detlyder kanskje
hgyttravende, men sénn er det.

Men det var dette med skyggeverdenen...

Mitt fgrste gjenferd - som jeg kan huske -
sd jeg da jeg var Atte 4r. Jeg kom syklende
langs veien en varkveld. Det var f@gr krigen,
fgr de tusen bilenes tid, denne vidunderlige,

forsvunne verden med frie veier,
blomsterenger og sm3 husmannsstuer, en
verden som ble gdelagt av krigens tekniske
landevinninger og aldri kan komme tilbake.

Plutselig fikk jeg se en hengt mann som
dinglet fra et tre. Jeg trAkket hjemover pa
harde livet og fortalte min mor om mannen.
Hun hentet naboen, men han bare smilte
beklagende og sa “De har nok fétt en synsk
datter. Det dun sd var en girdsgutt som
hengte seg der i forrige arhundre. Og han
viser seg pA sin dgdsdag hvert r for dem som
kan se slikt. Treet er der selvsagt heller ikke
Ienger, men det kommer ogsa til syne da.”

Mitt neste spekelse viste seg tre ar senere
En hgstkveld gikk jeg over kirkegarden ved
Strangnis domkrike. Det man er mest redd
for, tiltrekkes man ofte av, og jeg var livende
redd for kirkegirden, men oppsgkte den
likevel, og tok snarveien over den. Da jeg
kom inn i den overveldende skyggen av
domkirken, raslet det i lgvet pA en grav i
nzrheten. Jeg gikk bort dit, tidsnok tild se en
skikkelse synke langsomt ned bak gravstenen.
“Aha, en av kameratene mine som prgver
skremme meg”, tenkte jeg og lgp bort.

Ikke et menneske i nzrheten. Det var en
meget gammel grav, innskriften var nesten
utvisket. Jeg kom meg svert fort hjem.

Siden fortsatte jeg med 4 se merkelige ting
opp gjennom &rene. En gammel vogn i full
fart med skrammel og dundrende hesteho-
ver, men ingen hester foran og ingen kusk.
Det synet hadde forgvrig min bror ogsé et
halvt 4r tidligere, men han hadde ikke viget
4 si noe, ikke for jeg fortalte om min opple-
velse. En gang gjorde jeg en virklig tabbe. I
min dumme ungdom hadde jeg hgrt at hvis
man tok en stein fra en grav og 1a den under
hodeputen, ville man drgmme om den som 13
igraven. Vibesgkte en gravplass fra viking-
tiden, og jeg tok med meg en stein hjem, jeg
min idiot! Drgmmer ble det ingen av - men
vi fikk vikingen selv i huet!

Helge Hognestad

Den religiose lengsel

“Glemmer kirken den religi¢se lengsel?”
Dette sp¢rsmal ble reist pa et kirkelig semi-
nar nylig. En kan undre seg. Et historisk
blikk kan gi lys til spgrsmélet. Menneskene
f¢r &r 3000 £.Kr. hadde ikke noe skriftsprak
og kunne derfor ikke etterlate seg navn pi
sine guder og gudinner, langt mindre ord om
hva de tenkte om livets mal og mening. Men
de laget templer, altere, offerkar, figurer,
skulpturer, bilder. Det mest pafallende er at
béde i det gamle Europa, i Middelhavsom-
rddet og i For-Orienten var disse kulturer
pregetavdetkvinnelige. Av alle de mangfold-
ige tusen skulpturer og bilder som framstiller
mennesket i f¢r-historisk tid, er 90 prosent
kvinneskikkelser. Kvinnene hadde en fram-
tredende rolle; Den store mor eller Den store
gudinne som kilde til alt liv, var sentrum i
deresreligion. Det kan henge sammen med
at mennesket avbilder sine indre psykiske
kvaliteter og sider som ytre skikkelser, som
guder og gudinner, og pA den tiden var en
ferst og fremst i kontakt med feminine sider
ipsyken. Fruktbarhet hos mennesker, dyrog
planter var det sentrale tema i gudinne-
kulten,

Menneskene levde ¢yensynlig i fred, i pakt
med naturens lover, i likestilling og deling,
og uten at noen dominerte over andre. Like-
vel var det neppe et idealsamfunn etter vare
begreper. Det destruktive og aggressive ble
vendtinnover ikulten, bl.a. i form av rituelle
menneskeofringer: Liksom jorden trengte
regn for gi gr¢de, trengte Gudinnen blod for
4 bringe fruktbarhet. Og antakelig var det
slik at det enkelte menneske levde i en
dr¢mmeaktig tilvaerelse, styrt av ubevisste
krefter; ikke noe handlende og bestemmende
Jeg, bare en kollektiv str¢m; en tilvaerelse
full av farer og krefter som en ikke forstnd og
ikke kunne handtere. Et bevissthetsmessig
m¢rke. Vikan bare gjette, men fantes deten

lengsel der etter mer lys og bevissthet? Etter
en gudinne eller gud som ikke krevde sA mye
blod? Etter en gud som kalte individet utav
kollektivbevisstheten og sa “Du” og “Du
skal”?

Thvertfall, den nye guden kom. Han kom
bl.a. med horder fra nord¢st som invaderte
de gamle europeiske og fororientalske kultu-
rer i tre store belger (4300-4200, 3400-3200
og 3000-2800 £Kr.). Det var de sikalte
“indo-europeere” som hadde temmet hesten
og funnet opp hjulet. De feide vestover og
sydover fra Asia og de nord¢stlige deler av
Europa, og var suverent overlegne i styrke.
Deres gud var tordenguden, fjeliguden,
krigsguden, en mann. De fortrengte, jaget,
plyndret og herjet de gamle kulturer og satte
helt andre normer for livet, f¢rst og fremst at
den som hadde makt, ogsd hadde rett.
Sammen med enorme naturkatastrofer pa
samme tid, utl¢ste dette kolossale kriser pd
jorden. Slik ble patriarkatet f¢dt. Mennes-
ket, mannen, lzrte 4 dominere. Kvinnene
mistet sine sosiale rettigheter og sine roller
som prestinner og ledere. Undertrykkingen
av kvinnen og av Moder Jord begynte. Hos
alle folk pAgikk en kamp i drhundrer, mellom
den gamle kvinnereligion og den nye
mannsreligion. Bibelens fgrstedel, Detgamle |
testamente, er i s4 henseende et unikt do
ment i verdenslitteraturen. Det gjenspe
nettopp denne kampen i de kanaan
omrader i perioden 1000-500 f.Kr.
mot Astarte, Herkarenes Gud moi
dronningen. Han vant-iKanaan
Babylonia, Egypt, Lille-A
kan, Europa, Skandinavia
forsvarsverker, og kriger
h¢yeste blant guder og.
ble det tydeligste symbol.

Menneskene im¢rkethadde lengtetetterlys.
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Vi kan ikke vite og forstd alt som skjedde,
men mye tyder pd at med Jahve, Marduk,
Shiva, Osiris, Baal, Zevs, Jupiter og de andre
mannsguder kom ogsd bevissthetens lys -
menneskets evne til 4 tenke rasjonelt, ta
individuelle beslutninger, handle aktivt,
vende aggresjonen utad, styre - alt det vi
forstdr med jeg-bevissthet, ego. 2-3000 &r
tok prosessen, sd var kampen over. Jeg’et
var etablert i det alminnelige menneskets
psyke de fleste steder pa kloden, og gud var
blitt mann. Oppgaven var deretter 4 styrke
og utvide jeg-funksjonen, dvs. evnen til 4
ordne livet, skaffe det en trenger, habeinapd
jorda; evnen til & regulere seksualdriften; og
evnen til 4 sette grenser for seg selv.

Dette er fremdeles oppgaven for mange
mennesker, og den moderne psykologi hjel-
per oss. Men parallelt gir en annen prosess:
“I tidens fylde” ble neste fase i menneskehe-
tens bevissthetsvandring innledet.
Menneskesinnet var modnet, tiden var kom-
met: En gammel sjel med den h¢yeste
visdom inkarnerte i en j¢disk familie. Han
vekket menneskene til 4se at det var mer i
demenn endr¢mmeaktig, passiv ubevissthet
elleren fremadstormende jeg-bevissthet med
sverdet i hand. S4 radikalt var hans liv og
budskap at hans venner og disipler grep til de
sterkeste uttrykk de hadde for & beskrive sin
opplevelse av ham: “Guds S¢nn”, “Mes-
sias”, “Menneskes¢nnen”, “Herren”. Han
frigjorde det kvinnelige i mennesket og brgt
radikalt med sverdets kultur. “La vare med
det,” sa han da disippelen grep til sverd i
Getsemane. I stedet for sverd, dominans og
undertrykking hentet han fram kalken som
symbol: “Denne kalk er den nye pakt...”
Men né var den preget av hans egne skritt pa
bevissthetens vei: “Er detmulig, sdladenne
kalk gd meg forbi. Menikke som jeg vil, bare
som duvil.” Kalken ble dermed ogsd symbol
p& Helhetens vilje, p4 det & romme den
smerte som er n¢dvendig for at gamle gren-

ser skal sprenges og nytt liv vokse fram - som
“ndr knoppar brister”.

Mennesker var vekket. Lengselen hadde
fattet hAp. Men s4 gikk det som det mitte ga.
Alle kulturer hvor Hans budskap ble sadd,
var preget av det som nd var det gamle, det
maskuline, dominans, ensretting, handling,
0g egoets perspektiv, eie, ta, ha, fA. Mennene
fortsatte & vaere ledere, prester og biskoper.
Budskapet ble omformet til 4 dreie seg om &
fa og oppna, evig liv, frelse. Ikke vekst og
utvikling her og nd, men himmel og helvete
i det hinsidige. Misjon og forkynnelse ble
viktigere enn & lytte og gi rom. Teologen
med ordene erstattet veilederen som selv
gikk veien. Og, som vi vet, ble til og med
sverdet brukt for 4 fremme den sverdi¢gses
budskap.

Det gamle satte grenser for Hans budskap.
Men Han har virket tvers igjennom de ytre
rammer og former, i snart nye 2000 &r. Det
er grunn til 4 forvente at hans 4nd etterhvert
far synlige uttrykk. Han snakket ogsi selv
om en “gjenkomst”. Kan vi begynne 4 se
etter tegnene? At kalken igjen blir det
overordnede symbol: Deling, likestilling -
og forvandling gjennom 4 romme smerten.
At de feminine aspekter i psyken igjen trer
fram, og integreres med de maskuline: Intui-
sjon sammen med rasjonalitet, prestinnens
visdom sammen med kunnskap, evnen til 4
lytte til naturens og helhetens rytme sammen
med handling, evnen tild forene, vareinuet,
romme og gi rom, vente, sammen med
mélrettethet. Er den religi¢se lengsel i var
tid et varsel?

Menneskene trodde at jorden var sentrum i
universet, at solen og planetene kretset rundt
jorden. Det var f¢r Kopernikus n¢lende, p4
sitt de¢dsleie i 1543, offentliggjorde sin nye
teori om solen og jorden.

En tilsvarende omstilling synes 4 vare i
ferd med 4 skje i dag. Ikke om det ytre

univers, men om det indre. Om forstaelsen
av mennesket. Som tidligere nevnt utfoldet
mennesket en jeg-bevissthet, et ego, etter en
prosess pé flere tusen &r. Vi har n lert at
Jeget er sentrum i det psykiske system, slik
folk engang lerte at jorden var sentrum i det
kosmiske system. Da det for 2000 4r siden
ble antydet et annet sentrum eller en annen
dimensjon i mennesket, “gudsriket inneni
dere”, og kalt til “omvendelse”, var det bare
noen ganske fi som forstod hva det dreide
seg om. F¢rstidette arhundre er redskapene
tit 4 studere menneskets psykiske system
blitt s4 gode at vi kan ane rekkevidden av det
som ble sagt.

Dette syn innebarer altsd at jeget ikke er
sentrum i det indre univers. Sentrum er noe
h¢yere og ubevisst, noe vi ennd bare kan
fornemme, noe med uante krefter, visdom og
kjerlighet. En psykisk gravitasjonskraft
holder jeget i Selvets kraftfelt. Dag og natt,
lys og m¢rke kommer og gir, men jeget
faller aldri ut av kraftfeltet. Og som solen er
dettekraftfeltetdeliet st¢rre univers med sin
egen rytme og syklus. Det var dette kraft-
feltet og det stgrre psykiske univers som
engang ble kalt “gudsriket” - “inneni” eller
“blant dere”.

Den religi¢gse lengsel kjennes i dag av
mange. Det kan v&re tegn pd at noe er
modnet, slik at Gudsriket, Kraftfeltet, Selvet
kan melde seg for bevisstheten. Atdet etter
en totusendrig prosess na vil og kan bli lyttet
til, tatt hensyn til, komme til uttrykk. Enni
lever vi stort sett med et f¢r- jungiansk
menneskesyn, derfor fors¢ker de fleste 4
svare pa lengselen med 4 anskaffe seg mer,
ting og opplevelser. Jeget kjenner bare den
maéten 4 svare pi utilfredshet. Derfor drar vi
til supermarkedet etter flere ting eller til new
age- markedet etter flere indre opplevelser.
Det er enni fa steder hvor en m¢ter et annet
perspektiv. Ogsi kirken befinner seg pd ieg-
nivd: Den er ikke opptatt av at gudsriket er
inni mennesket, men der ute og der fremme,

som I¢nn for “sann tro”. Og den fokuserer pd
jegets fglelse av 4 komme til kort overfor
kjerlighetsidealet og ikke pa potensialene i
mennesket. Derfor er ord om tilgivelse og
soning kirkens hovedbudskap. I lzre og
ritualer er det liten hjelp 4 fa til Autvikle
kontakten med “gudsriket inneni”. Kirken
glemmer ikke den religi¢se lengsel, men
synes ennd ute av stand til gi etadekvatsvar.
Den registerer lengselen, men forklarer den
innenfor et f¢r-jungianske menneskesyn og
svarer med “kristne grunnsannheter”, slik
biskopene gjordeien uttalelsei 1989. Deter
tid til omstilling, omvendelse,

Det ser ut til at det h¢yere er i ferd med 4
melde seg med styrkeivartid, bl.a. i form av
religi¢gse opplevelser, healingevne,
paranormale fenomener, nzr-d¢den-opple-
velser, tilfeldige sammentreff som danner
me¢nstre, en sterk indre uro og s¢ken etter
dypere mening. Vi trenger 4 lxre signalene
dkjenne, og ta hensyn til dem. Slik kan vi
utvide forstdelsen av oss selv, finne vir
“bane” i kraftfeltet, var plass, og fritas fra
oppgaver vi ikke enni kan I¢se. Men 4
sentrere seg om det h¢yere i mennesket, vil §
unektelig innebare store omstillinger i
religigs forstielse, kanskje pa linje med de
omstillinger som menneskene gjennomgikk
i tidligere tider. For kirken vil det inne
4 tone ned forestillingen om at *“J
for vare synder”. Det var et d
passet i en tid da mennesket n
etablert jeg-funksjonen og trer
sin f¢lelse av 4 komme
gjennom denmoderne p
per til 4 forstd o
tilkortkommenheten p
snakket om “‘skyg
ikke vil vedkjen:
preger vire
skyggeneren fc
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vekst og utvikling. Hvis den i stedet fokuse-
rer pA de ubevisste potensialer, det andre
sentrum i psyken, kan den hjelpe oss til &
vare vikne og utvikle redskaper til 4 forst.
“VAk derfor, for dere vet ikke dagen eller
timen,” het det. Ordene har fortsatt gyldig-
het.

I dag strekker lengselen hos mange men-
nesker seg utover kirkens grenser. Mange
religi¢st s¢gkende mennesker melder seg pa
meditasjons- og selvutviklingskurs. Der kan
de m¢te veiledere som selv har gétt skritt pd
bevissthetens vei, gjennom smerte til mer
lys. De kan lzre &4 vende oppmerksomheten
innover, til “gudsriket”. De kan lzre 4 se
sine feil, ikke som synd som skal sones, men
som begrensninger & arbeide med, og deri-
gjennom &pne seg for egne lag av indre
visdom. De kan lere 4 se den andelige
dimensjon i hverdagens opplevelse og &
m¢te livskriser som porter til vekst.

I N¢rre-Snede, ogsa pa Jylland, er det et
meditasjons- og utviklingssenter, Vaks-
tcenteret. Det ledes av Jes Bertelsen som
bl.a. har skrevet boken “Kristusprocessen”
(1989). Perspektivetibokener atden energi
som f¢rste gang viste seg i Jesu liv og gjer-
ning, stadig og vedvarende uttrykker seg.
Den innvirker pi enkeltmennesker og pa
historiens evolusjonsmessige gang. Bertelsen
knytter an til Jungs begrep “Selvet” og ser
Kristusprosessen som den fase i evolusjonen
damennesket skall@re veien. Kristusproses-
sen sikter mot4 heve “menneskets bevissthet
fra jegets nivé til Selvets tilstand og almene
utbredelse,” nestekjerlighetens almene og
naturlige tilstand. Videre heter det at
Kristusprosessen har hatt to sider, en utven-
dig (eksoterisk) side og en innvendig (esote-
risk) side. Den eksoteriske side er ivaretatt
gjennom kirkens og menighetenes &pne virk-
somhet. Der har dogmene og ritualene spilt
en vesentlig rolle. Og forkynnelsen har lagt
vektpi menneskets tilkortkommenhet (synd)
i forhold til idealet (nestekjerligheten), og

p tilgivelsen. Den innvendige, esoteriske
side fant sitt uttrykk f¢rst i den kristne gnos-
tisisme og senere i klosterfellesskap og i
religi¢gse mystikeres liv. Vekten har her
ligget pA den direkte erfaring av Kristus-
energien gjennom fordypelse i b¢gnn og medi-
tasjon. “I den verdenshistoriske prosess som
Kristusimpulsen satte inn i menneskeheten,
métte det arbeides pa to fronter, bide radi-
kaltog esoterisk for de fAmystikere, og bredt
forkynnende, langsomt h¢ynende i den
almene kirkedannelse.”

1 den virksomhet som vi kaller “New Age”
er det sikkert ting som det er grunn til 4 veere
kritisk til, men kirken mé ikke avvise alt det
nye som kommer og spre angst for det. Med
“blikket festet pA ham som er troens opp-
havsmann og fullender, Jesus,” som det str,
kan den tvertimot ved “utholdenhet tilbake-
legge det 1¢p som vi har foran oss” - slippe
gamle rammer, og med tro, med tillit til det
enikke vetogikke kjenner, m¢te detnye som
“kommer”. For mennesket lever som kjent
ikke bare av br¢d, av det som har fatt fast
form i materie, tanker og institusjoner, men
“av hvert ord som kommer fra Guds munn”.

Spersmdl til teksten

1. Hvilke faser hevder forfatteren at men-
neskets religigse utvikling i hovedtrekk har
gjennomgatt?

2. Hva er det som ni er i ferd med 4 bryte
igjennom, ifglge forfatteren?

3. Hvilken rolle mener han Kristus spiller i
denne utviklingen?

4. Hvilke momenter i fremstillingen kan
sies 4 veare uttrykk for en nyreligigs oppfat-
ning?

5. P4 hvilke punkter i denne fremstillingen
skiller forfatteren seg fra tradisjonell kris-
tendom?

BOKOMTALE

Nytt og nyttig om nyreligiositet

11991 kom det ut mange bgker og publikasjoner som fra ulikt stasted og under
forskjellige perspektiv behandlet nyreligigse emner. Her skal omtales fire av
disse; alle godt egnet til bruk i skolesammenheng.

Instruktiv selvpresentasjon

Tittelen pA Magne Lystads bok: Den uen-
delige virkeligheten ermeget betegnende for
innholdet. P4 en enkel og lettfattelig méte
gjer forfatteren her rede for en rekke
paranormale fenomener, og han fortolker og
forklarer dem alle ut fradets.k. “kanaliserte”
verdensbilde. Haneraltsiikke, som sd mange
andre av forfatterne av bgker av slike emner,
primart opptatt av 4 bevise fenomenenes
eksistens, dem tar han mer eller mindre for
gitt. Hensikten er heller 4 bruke disse feno-
menene som byggesteiner for A bygge et nytt
verdensbilde som kan avlgse bide detkristne
og det mekanistiske som anses som avlegs.
Hjelp i dette arbeidet fir han av
kanaliseringskilden Seth som Apenbarte seg
for det amerikanske mediet Jane Roberts fra
1963 til 1982. Mange av disse &penbarin-
gene ble skrevetned, og Lystad viser til ikke
mindre enn Atte Seth-bgker i sin littera-
turliste. Av de paranormale opplevelser som
Lystad tar opp, kan de viktigste nevnes:

- Kanalisering, som forstis som verbal og
ikke-verbal kommunikasjon av budskap
fra en ikke-fysisk virkelighet.

- Reinkarnasjonsfenomenet som beskrives
ut fraregresjonsterapi og barns beretninger
om tidligere liv.

- Nezr-dgden-opplevelser og ut-av-krop-
pen-reiser, kombinert med andre opplevel-
ser i endrede bevissthetstilstander: indre

reiser, drgmmearbeid, fullstendig identifi-
sering med andre mennesker og
menneskegrupper, dyr og planter, jaendog
med selve jordkloden!

- Parapsykologiske fenomener som: Tele-
pati, synskhet, fremsyn (ESP), psykokinese
(PK), fjernhypnose, trolldom, poltergeist
mv.

- Healing og selvhelbredelse.

Alle disse fenomenene betraktes under for-
skjellige synsvinkler, men Seth gir alts4 den
endelige normen for fortolkning i de fleste
tilfellene. Han formidler et holistisk ver-
densbilde der en grunntese er at “Bevissthet
skaper materien” (s. 30). Alt og alle har del
idenne bevisstheten, og alle de paranormale
opplevelser som mennesker kan ha, kan der-
for ogsé forstas som uttrykk for kontakt med
eller bruk av denne bevisstheten.

Pedagogisk er fordelen ved Lystads bok at

den s4 eksplisitt setter de paranormale fen
menene inn i en livssynsmessig sammg
heng. NAr han s ogs4 samtidig stadig k
mer med polemiske utfall bad 'k
dommen og det naturv
mekanistiske verdensbilde, t

presis angivelse av den retn

New Age- bevegelsennds
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Magne Lystad: Den uenc
heten. Cappelen 1991, 149 s.

Harald Skottené




Religionshistorisk empati

Tittelen pd sin bok har den danske
religionshistorikeren Mikael Rothstein hen-
tet fra Hare Krishna-bevegelsens beskrivelse
av Krishna: Gud er bld. Undertittelen sier
noe merom bokas innhold: “De nyereligigse
bevagelser”; nermere bestemt er det Hare
Krishna (ISKCON), Transcendental Medi-
tasjon, Scientologi-kirken og Den Forente
Familie framstillingen er konsentrert om.

Rothstein garreligionshistorisk til verks og
viser stor vilje og evne til innlevelse av disse
bevegelsenes lzre (mytologi, ritualer og or-
ganisasjon). Han anvender ogsi religions-
sosiologiske - og psykologiske innfallsvinkler
der han typologiserer bevegelsene og deres
medlemmer og drgfter ledernes rolle. Like-
ledes tar han opp de anklager som har blitt
reist mot bevegelsene, om hjernevask og
misbruk av religionen for politiske, gkono-
miske og personlige forhold.

Resultatene han kommer til, ermeget inter-
essante. P4 norsk finnes det, s langt jeg
kjenner til, ikke noen framstilling som i s3
hgy grad som denne, faktisk greier 4 fram-
stille nyreligigsiteten pa dens egne premis-
ser. Religionsbegrepet som anvendes, er s
vidt at det ogsé fanger opp fenomener som
andre ville kalle alt annet enn religigse.
F.eks. fortolkes de hundrer (?) av RollsRoyce-
biler som guruen Bhagwan Shree Rajneesh
mottok av sine disipler, som en modeme
utgave av det tradisjonelle gaveoffer: “et
ritual, som &rer den guddommelige leder og
definerer hans positioniforhold til disciplene”
(s. 207). Via religionssosiologiske undersg-
kelser imgtegar han effektivt anklagene om
hjemevask, og ogs4 mange av de andre
anklagene forsgker han 4 svekke grunnlaget
for. Resultatet av det hele blir en avstig-

matisering av de sektene som behandles.
Bokas vaskeseddel uttrykker det slik:

“Bogen slér koldt vand i blodet og viser, at
der ikke er grund til bekymring. Den forkla-
rer helt enkelt, at de nye religioner er ligesi
berettigede som de klassiske, og at et religi-
gst engagement i denne eller hin gruppe
hverken er unaturligt eller farligt. Det er
temaer som kulturforskel og meningsforskel
der stdr i centrum under toleransens para-
ply.”

Denne evnen til 4 g4 inn under huden p4 de
nye religionene er, etter min oppfatming,
bokas store styrke, men samtidig ogsa dens
svakhet. Det problematiske ligger i at
empatien overfor bevegelsen synes 4 ga si
langt at forfatteren langt pd vei ensidig blir
deres forsvarsadvokat. Forskerens objekti-
vitet blir altsd pa en paradoksal méate for-
vandlet til en overtakelse av sektenes egen
subjektivitet. I hvert fall i en pedagogisk
sammenheng er, etter mitt syn, ogsd eksterne
romsystemer som det gjgres eksplisitt rede
for, ngdvendig.

Hele dette problemkomplekset rgrer selv-
fplgelig ved selve religionsvitenskapens
vitenskapsfilosofiske status, og denne synes
Jjeg forfatteren tar for lett p4. Han refererer
riktignok Johannes Aagaards anklage om at
den akademiske religionsforskningen repre-
senterer et “religigst krav om relativisme”
(s. 160). Men denne pastanden avvises bare
som “indlysende absurd, men tjener til at
karakterisere apologeterne selv” (sst.). Til
tross for disse innvendingene: Til undervis-
ningen anbefales boka pa det varmeste!

Mikael Rothstein: Gud er bld. De nye
religipse beveegelser. Dansk Gyldendal,
1991, 247 s. ISBN 87-01- 65870-0.

Harald Skottene

Kristen handbok

Instituttlektor ved Egede Instituttet, Arne
Tord Sveinall, har redigert en handbok om
nyreligigsitet som bgr finnes pa ethvert sko-
lebibliotek. Riktignok er ikke alt stoffet her
tilpasset elevene, men svart mye er instruk-
tivt og godt, og det viktigste av alt: hele det
nyreligigse landskapet blir beskrevet. Det
gjelder bade de klart avgrensede sektene, og
hele vrimmelen av nyreligigse begreper og
fenomener som svirrer rundt, og som det
ellers er s vanskelig 4 fa tak pa.

Det er sazrlig de to leksikondelene
“Nyreligigse bevegelser med betydning i
Norge” og “Ord, uttrykk og personer med
tilknytning til nyreligigsiteten” som er ver-
difulle i denne sammenhengen. I den fgrste
artikkelen blir ca. 20 bevegelser presentert,
pa de 27 sidene den andre dekker, blir sveert
mange fenomener og personer omtalt.

I forordet skriver redaktgren om sin inten-
sjon:

“Dethar vert virtmal & fremstille den enkelte
nyreligigse bevegelse mest mulig ngyaktig.
Det samme gjelder listen med ord og uttrykk.
Vi gnsker at den enkelte tilhenger og sympa-
tispr skal kunne kjenne seg igjen i den beskri-
velsen som er gjort. Vi gnsker ikke 4 komme
med falskt vitnesbyrd om vér neste.” (s. 8)

Om dette milet er nadd, er det vel fgrst og
fremst opp til den enkelte nyreligigse 4 av-
gjgre, men ingen skal i hvert fall tvile pd
forfatterens &rlige vilje. Likevel vil jeg peke
pa noen problematiske punkter i denne sam-
menhengen:

I noen tilfeller vil det vare en direkte
motsetning mellom etablerte religions-
historiske sannheter og nyreligigsitetens
selvoppfatning. F.eks. hevder Hare Krishna-
bevegelsen at guden Vishnu er en inkarna-

sjon av Krishna, og altsi ikke omvendi, ogat
de selv er hevet over eller atski}ler seg Ira
tradisjonell hinduisme. Begge disse pastan-

dene vil religionshistorikeren benekte, og
Sveinall kommer derfor i klemme i forhold
til sektens selvforstdelse nir han velger
religionsvitenskapens versjon pa s. 55 f.
Faglig sett gjgr han nok rett i det, men da
burde han vel ogsi gjgre oppmerksom pa at
han ikke skriver i overensstemmelse med
sektens selvpresentasjon, som han fint gjgr
det i f.eks. omtalen av TM.

Av og til fir en kanskje ogsé et visst inn-
trykk av at forfatterens egetkristne grunnsyn
paenlitt uheldig og ungdvendig méte preger
framstillingen. Dels preger det tidvis
sprakbruken, jf. f.eks. henvisningen til
budordet i den siterte passasjen fra forordet,
dels gir det seg uttrykk i noen vel lettvinte
aArsaksforklaringer, f.eks. i omtalen av New
Age der det heter:

“Om man ser pd New Age-tenkningen i et
tidsperspektiv, synes den & representere den
dndelige tenknings behov for 4 fd en plass i
livet. Kroppen hadde sin tid (aerobics,
joggebglge). Sjelen eller sinnet fikk sin tid
(I’'m ok, you're ok). N er det pd en mite
indens tur. Det har blitt populert & vere
religigs.” (s. 62)

Jeg tviler sterkt pA om serigse New Age-
tilhengere vil finne seg sarlig vel ved 4 fa
plassert sin religigsitet pA denne mdten, n&er
sagt i “4ndelige joggesko”. -

N4 er det selvfplgelig helt legitimt at
kristelig forlag utgir en bok som er preg
et kristelig sprak og grunnsyn, men. nar
ken tydeligvis ogsa er beregnet pas
burde det kanskje ikke vart g
maten, i hvert fall ikke i leksi
kristne vurdering og anal
gjerne vart med, men d
og klarere atskilt fra saksfr
presentasjonen nd er, ka

Forts. pd side 5 5.



52

SYn

* nyskrevet av leerere med lang erfaring

e ctter intensjonene i RVOs utkast til ny fagplan

¢ med vekt pa fordypning i sentrale emner

e religios kunst har fatt en sentral plass i leerestoffet

» fyldig oppgavestoff i form av oppsummerings-
spoersmal og fordypningsoppgaver

* lererens ressursbok med tilleggstekster, storre
oppgaver og gode tips

Boka vil bli sendt alle skoler straks den foreligger i
manedsskiftet mars/april

CAPPELEN - TIf. (02) 36 52 20 (markedsavd.) - (02) 36 50 00 (sentralbord)
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Tidsskriftet “Skepsis™ er organ for organi-
sasjonen med samme navn, som har til for-
mal &: “fremme og formidle kritisk holdning
til og vitenskapelig undersgkelse av, sdkalt
paranormale fenomener, pseudovitenskap og
okkulte forestillinger”. Idealet for denne
undersgkelsen, som holdes frami tidsskriftets
leder i aller fgrste nr., er Bertrand Russels
“Viljen til tvil (...). I vitenskapen, det eneste
omrade der en kan finne noe som n&rmer seg
ekte kunnskap, er menneskenes innstilling
prgvende og full av tvil” (s. 2). I praksis,
hevdes det videre, “innebarer en skeptisk
holdning svart ofte 4 lete etter den enkleste
forklaring. Oppsiktsvekkende mange er vil-
lige til 4 godta de villeste pastander om
astrologi, telepati, psykokinese, symbolskhet,
healing, homgopati, irisdiagnostikk, sjgormer
ogbermudatriangler uten 4 spgrre seg om det
finnes en bedre forklaring. En som samsva-
rer med logikk og tidligere observasjoner og
hvis sannhetsgehalt det lar seg gjgre &
etterprgve” (sst.).

Deter altsa tydelig en rasjonalistisk grunn-
holdning i dette tidsskriftet er preget av, en
holdning som pa det livssynsmessige om-
rade i Norge ellers klarest har formet arbei-
det til Human-Etisk Forbund. Forbindelsen
mellom “Skepsis” og HEF er da ogs dpen-
bar. Den ene av de to redaktgrene, Terje
Emberland, er samtidig ogsa redaksjonsse-
kretzr i HEF’s organ “Humanist”, og bestil-
linger av den engelskspraklige skeptiker-
litteraturen som tilbys bak i heftet, skal
sendes nettopp til HEF.

For 4 gi en mangesidig belysning av
nyreligigsiteten i skolen, er det viktig at
profanhumanismen ogs4 fir komme til orde.
Slik rasjonalistisk analyse og kritikk er tidli-
gere uttrykt i f.eks. Humanists temanr. 6/88
“Oppgjer med New Age”,0giJon Sandviks
bok Moderne overtro,som hyllesi‘Skepsis”

Rasjonalistisk kritikk

(s. 52 f.) av Erik Tunstad, den andre av
redaktgrene. At det nd kommer et tidsskrift
som jevnlig vil ta for seg de ulike sidene ved
nyreligigsiteten fra dette stastedet, er prak-
tisk i skolesammenheng fordi nettopp artik-
kelformen er si mye greiere 4 arbeide med
forelevene enn store, kanskje engelske, fram-
stillinger.

Artikkelen i “Skepsis” 1/91 eri det vesent-
lige konsentrert om nzr-dgden-opplevelser,
som analyseres ut fra hovedsynspunktet:
“Bevissthet er det hjernen din gjgr” (s. 13
ff.). Men det finnes ogsd mye annet stoff:
“Myten om satanismen” blir forsgkt avlivet
(s. 6 ff.), forbindelsen mellom okkultismen
og nazismen belyses i tre ulike bidrag, ikke
mindre enn 15 bgker medog om nyreligigsitet
blir omtalt (s. 52 ff.), og “T@vsugerprisen”
for 1990 blir utdelt til Hugo Stenberg for 4 ha
healet “regnskogene ved hjelp av globusen i
stua hjemme pé Biristrand” (s. 64).

For bade elever og lerere burde mye av
dette stoffet interessere, og artiklene har
jamnt over ogsa fatt en form som gjgr dem
letttilgjengelige. Av og til blirden polemiske,
til dels satiriske, tonen svart patrengende,
men pedagogisk er dette muligens bare en
fordel. Ved at stoffet er sd profilert, blir
synspunktene klare, og de egger kanskje
ogsatil motsigelse. PAden annen side danner
vel en slik form neppe det beste forbilde for
toleranse for elevene. Tidvis far en ogsa en
lit plagsom fglelse av at svarene pa de
spgrsmalene som vises, pA en mate er gitt p
forhand. Den tvilen som lans .
skeptikeridealet, synes altsd ikke
fundamental nok, den omfatter
rasjonalistiske grunnholdningen
utgangspunktforundersﬁkels‘en et
serer selvfglgelig analysenes
lige” verdi, men sett fra en religionslarer.

synspunkt, er dette likevel kanskje ingen
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Forts. fra forrige side

pedagogisk ulempe. Den “innelukkethet” og
absoluttisme som det materialistiske synet

ofte blir anklaget for, kommer kanskje tyde-
lig fram p4 denne maten?

Terje Emberland/Erik Tunstad (red.):
“Skepsis” nr. 1 - var 1991,72s. ISSN 0803-
2718.

Forts. fra side 51

gigsitetens tilhengere og ikke-kristne elever
og lerere noen ganger blir ungdig provosert.

Framstillingen sett under ett, utgjgr dette
likevel bare noen skjgnnhetspletter i en be-
skrivelse av nyreligigsiteten som ellers, si
langt undertegnede kan bedgmme den, er
saklig og god.

I resten av artikkelstoffet i boka, varsler
forordet at “Et tydelig kristent stasted kom-
mer” (s. 9) fram, men ogsa her finnes mye
som bade elever og lerere kan ha stor nytte
av. Sarlig gjelder det Sveinalls bidrag om
“Nyreligigsitet som utfordring for
sjelesgrgerisk virksomhet” som gir god inn-
sikt i de psykologiske mekanismene i
nyreligigsiteten, og Arild Romarheims ar-
tikkel: “Hundre ar med nyreligigsitet i
Norge”, en kortfattet historisk analyse som

gir en god oversikt. En finner ogsa en innfg-
ringinoenav deklassiske verdensreligionene
i boka, der hensikten er 4 vise hvordan disse
religionene har bidratt til nyreligigsiteten.
Best synes jeg her prof. Notto R. Thelle
knytter denne forbindelsen mellom buddhis-
men og nyere retninger, men Trygve Rg og
Jan Opsal gir ogsa greie innfgringer i hen-
holdsvis hinduismen og islam.

Mer til innenkirkelig bruk egner nok de to
siste artiklene i boka seg, bide pa grunn av
emnenes karakter og fordi de inneholder til
dels vanskelig stoff. Likevel vil antakelig
mange religionslerere ha stort utbytte av 4
lese Per Lgnnings bidrag “Religigsitet (ny
og gammel) - et kristent perspektiv” og Jan
Inge Sgrbgs: “Nyreligigsitet som utfordring
til kyrkjeog gudstenesteliv”.

Arne Tord Sveinall (red.): Tro og religip-

sitet. Handbok i nyreligigsitet. IKO-forla-
get, 1991, 131 s,




