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Mellom manipulering og relativi-
sering

Temaet for dette nummeret av Religion og Livssyn er verdiformidling og holdningsdan-
nelse. Mange religionslerere har nok ofte fglt en spesiell forpliktelse overfor denne
oppgaven. Like fullt slér formélsparagrafen for den videregaende skolen fast at dette er
en oppgave som alle lzerere er palagt. Hele skolens virksomhet skal alts vaere innrettet
p4 4 formidle bl.a. "kristne grunnverdier, var nasjonale kulturary, de demokratiske ideer
og vitenskapelig tenkeméte". (Lzrerplanen, generell del s. 11)

de verdiene de er satt il 4 formidle. Flere er det nok imidlertid som ikke har gtt sd &pent
ut; de har heller utviklet sipass avanserte manipulasjonsteknikker at elevene ikke har
skjpnt at de har veert utsatt for verdiformidling. Denne typen &pen og fordekt péavirkning
er ikke tillatt: "Gjennom opplaringen mé en prove a konkretisere disse verdiene, forklare
dem, men ikke drive direkte meningspavirkning, enn si press.” (s. 37)

Men lzrerplanen synes 4 gi enda lenger enn dette nér den hevder: "Det er ikke skolens
oppgave 4 pavirke elevene til bestemte meninger." (s. 10) I redsel for & framheve noen
meninger framfor andre, har nok noen oppfattet dette slik at de har havnet i en ren
verdirelativisme. I stedet for & formidle klart uttrykte verdier, har de derfor heller
indirekte fremmet holdningen at: "Den eneste sannhet som er, er at det ingen sannhet
er." Denne nihilismen kan antagelig vinne gehgr i visse postmodernistiske miljger, og
dominerende pedagogiske retninger vil ogsd indirekte understgtte en slik oppfatning.
Men like fullt m4 ogsé denne formen for verdiformidling avvises ut fra larerplanen.

Lareren stir derfor altsd i fare for & falle i to grefter: P4 den ene siden direkte forkynnelse
og manipulering, pa den andre relativisering av alle verdier. Vi haper at dette nummeret
av Religion og Livssyn vil kunne gi hjelp til 8 mangvrere i dette vanskelige landskapet.
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Stilt overfor denne oppgaven har antagelig enkelte lzerere falt for fristelsen til & forkynne
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DEBATT TEwA

Marian Eigeles

Prover i religion

Rektor Victor Hellerns tolkning av lzrer-
planen synes & vaere rimelig (R&L 4/90).
"Under prgvene bgr elevene ha det vanlige
arbeidsstoff for handen" inneabrer da at
elevene mé ha lererboken og arbeidsnota-
tene med seg under prgven. Riktig brukt
fordrer denne prgvingsmetode ikke ferre
faktakunnskaper, men snarere tvertimot.
For riktig bruk betyr at oppgavene elevene
far ved prgven er problemlgsnings orientert
istedetfor 4 legge vekt pa reproduseringen
av pensumstoffet. Og dette fordrer en be-
herskelse av pensumstoffet som gér ut over
det som kreves for bare & reprodusere det.

Men denne metode stiller stgrre utfor-
dringer til bide lerer og elever. Undervis-
ningen mé omlegges slik at elevene ikke blir
innstilt bare pd reprodusere stoffet. Eleve-
ne mi oppgves i denne prgvemetode alle-
rede i undervisningsprosessen. P4 dette
punkt md Victor Hellerns 15-ars erfaring
med denne metode vzre til nytte. Derfor
tror jeg at ikke bare undertegnede ville set-
te pris pa flere innlegg fra Victor Hellern
om de emne. Kunne han f.eks. vise oss hvil-
ke spgrsmal han pleier  stille ved sine prg-
ver, evt. hvordan han trener elevene i &
arbeide med disse spgrsmél?

Marian Eigeles

@RENINGSNYTT

Fagplanen

Etter at RLF har levert sine merknader til
heringsutkastet, har vi lest det RVO har
kommet fram til, og som er oversendt dep-
artementet. Vi ser at h¢ringsutkastet er fo-
randret pa flere punkter i trdd med de
kommentarene RLF gav (se Foreningsnytt
4/90). For eksempel er vektfordelingen
mellom de tre hovedemnene i faget, Leven-
de religioner, Kristendommen, Livssyn og
etikk na endret tilbake til "likestillingen" fra
1975-planen.

Nar det gjelder hvilke religioner som skal
vare obligatoriske, er Islam kjernestoff,
dessuten enten Hinduismen eller Buddhi-
smen. En tredje religion etter fritt valg er
ogsé kjernestoff.

Nar det gjelder livssyn/etikk, ser vi at to
livssyn nd er blitt kjernestoff, humanismen
det ene som i utkastet. Det er nd ogsa lagt
vekt p& humanismens historiske r¢tter.

Overgang til side 36 (bakside)

Alfred Oftedal Telhaug

Om skolen skal lykkes med sin verdiformidlende oppgave, mi den kjenne
den kultursituasjonen den arbeider innenfor. Alfred Oftedal Telhaug gir
her hjelp til 4 stille denne diagnosen, og han peker bade pa de positive
mulighetene og de farene situasjonen f¢rer med seg.

Frisetting, sosialisering og

undervisning

Kare Willochs litterare og politiske jule-
gave til det norske folk 11990 var erindrings-
boka Statsminister. Der avsluttet han med
fplgende samtidsanalyse:

"Til slutt m4 jeg nevne et omrade der jeg

foler at ikke bare vi, men all politikk er

kommet til kort gjennom lang tid. Mel-
lommenneskelige lojalitetsband er avgjg-
rende for enkeltmenneskers trygghet.

Opplgsningen av slike troskapsband er av

de stgrre ulykker i var tid. Den herjer i

store deler av den materielt sett mest ut-

viklede verden, og forer til en svekkelse
av livskvaliteter, noe som ma vare en ut-
fordring til bade andsliv, vitenskap og po-

litikk". (1)

Den 13. november 1987 skrev Simon Flem
Devold en kronikk i Stavanger Aftenblad
med tittelen "Hva skal barn fylle tomrom-
mene med ?". Der innledet han slik:

"Har vi gitt dem stener for brgd?

- Vi tok fra dem grunnlaget de skulle std

pa.

- Vitok fra dem troen.

- Vi tok fra dem idealene.

- Vi tok fra dem tryggheten.

- Vi tok fra dem vissheten om at familien

stod samlet, vansett hva som ellers hend-

te.

- Vi tok fra dem lekeplassene, for dem

matte vi ha til & parkere bilene vare pa.

- Men vi gav dem vel noe i steden - for &

fylle tomrommene? --- Vi gav dem video

og potetgull, Rolling Stones, hasj og Sky

Channel. Vigav dem velstand og Bik Bok,

lekesentre og cola, ungdomsklubber, gl,

kondomer og frihet. Massevis av frihet.

Uendelig, utgylet frihet. Seksuell frihet.

Frihet til 4 nyte. All den frihet som vi

mitte gi dem, for at vi skulle slippe &

bruke tid pa dem". (2)

De to sitatene ovenfor har det felles at de
retter oppmerksomheten mot var tids opp-
Ipsning av band som tidligere fantes. Til
sammen omtaler de avskaffelsen av bin-
dinger av sd vel verdimessig og normativ
karakter som av sosial art. Eller vi kan si at
de begge er opptatt av friheten eller friset-
tingen av mennesker som et problem i da-
gens kultur- og sosialiseringssituasjon. For
min vil jeg forelgpig ngye meg med & hevde
at friheten og frisettingen er en av var tids
store prosjekter og ett av var tids egentligste
dilemmaer.

Frihetsbegrensende utviklingstrekk

Nir jeg forholder meg noe reservert til
pastandene om opplgsning og frisetting
som en hovedtendens i vér tid, skyldes det




at samtidssituasjonen ogsd peker mot visse
frihetsbegrensende eller kontrollerende
krefter. La oss se litt pa dem forst.

Den disciplinerade mdnniskan er tittelen
pa en bok som den svenske samfunnsfor-
skeren Lorentz Lyttkens utgavil985 og som
for en stor del bygger pé tyskeren Norbert
Elias, bergmte studie fra 1939 over sivilisa-
sjonsprosessen fra middelalderen av og
fram til mellomkrigstida (3). Denne boka
har som mange andre studier fra den nyere
tid rettet var oppmerksomhet mot den
skjerpede disiplinering av kroppen som har
funnet sted over flere hundre &r. For & illu-

luktet det riktig fordervelig inne i stua der
ogsé grisen kunne holde til, sd kom ingen p3
4 dpne dgra for & lufte ut.

Ta sa dagens disiplinering. Tenk over
hvorledes vi vasker tgyet, dusjer og steller
oss for ikke & lukte i det hele tatt. Tenk over
hvorledes vi alle, men srlig kvinner mel-
lom 40 og 70 forventes & holde kroppen
slank slik at den fortsatt kan virke opphis-
sende pa menn nar de f.eks. mgtes til kurs i
regi av Norsk Larerlag eller NUFO. Tenk
pahvorledes vi alle - i litt overfort betydning
- gar pé smilekurs slik bare flyvertinner
gjorde for, og pad hvorledes vi pd denne

méten trenes eller

e

strere utviklingen kan jeg som et eksempel
vise til at livet i middelalderen var preget av
en meget hgg toleranseterskel for pinlighet.
Det skulle svaert mye til fgr noen rgdmet
over egen eller andres atferd. Det var all
right & spise litt for mye under et godt maltid
for s& & vende seg om og & kvitte seg med
det som var for mye f@r nytelsen fortsatte.
Ingen gikk avsides for & gjore sitt forngdne.
Fikk man gjester pd besgk, tok man dem
opp til seg i senga for & vise gjestfrihet, og

MIDDELALDER TEGN NG ARy

disiplineres til & vise
et vennligere ytre
enn den tilstand som
hersker i vért indre.

Det organiserte van-
vidd er en fersk bok
av den norske sosia-
liseringsteoretiker-
en Christian W.
Beck (4). Beck og
andre hevder at den
"gode, gammeldagse
barndommen" er i
ferd med & forsvin-
ne. Det vil si enbarn-
dom hvor en voksen
person alltid var
hjemme og var til-
gjengelig. Det vil si
en barndom preget
av stor frihet og av
rike muligheter for forvaltning av eget liv.
Hverdagen er blitt borte til fordel for en
tilveerelse hvor barn i gkende utstrekning
overvakes av voksne mennesker og hvor
tilveerelsen pedagogiseres. Barns mulighe-
ter for & utvikle sin selvstendighet svekkes
av et skole- og organisasjonssamfunn som
ikke gir rom for den selvorganiserte opp-
veksten. Ogsé sett ut fra et slikt perspektiv
har barna fatt sin frihet redusert i et moder-
ne samfunn med nermiljger som tgmmes

=

for voksne p& dagtid og for meningsfulle
funksjoner pa kveldstid.

Dette siste perspektivet kan videreutvi-
kles slik: Nyere samfunnskritikk som er gvet
av Max Weber, Karl Mannheim, Wright
Mills, Ivan Illich og Chr. Lasch har det
felles at den paviser hvorledes vért samfunn
er blitt gjennomorganisert og gjennomby-
rékratisert. Makt er overfgrt til ekspertene.
Makten er fgrst og fremst & finne i de store
organisasjonene om vi med organisasjoner
forstar bade de offentlige styringsorganer
og organisasjoner i arbeidslivet. Gjennom-
organiseringen kan vere rasjonell og effek-
tivvurdert ut fra malsettingen, men den kan
likevel gi den enkelte en sterk fglelse av at
friheten er gétt tapt. Nar den enkelte ikke
har vaert med pa 4 drgfte og utforme mél og
oppgaver for egen organisasjon, vil subjek-
tivt sett organisasjonen mangle fornuft. Ut-
viklingen kan hos mange lett skape en
folelse av & vaere fremmed i organisasjonen,
og opplevelsen av avmakt leder til aggre-
sjon. Det er bla. pa dette grunnlaget at en
kan forstd de populistiske ideene som har
gjort seg gjeldende i nyere tid bade pé ven-
stre- og hgyresiden.

Moderne frisetting

Men selv om dagens samfunn forteller om
tydelige kontrollmekanismer og om nye fri-
hetsbergvende bindinger, er utvidelsen av
det enkelte menneskets frihet eller indivi-
dualiseringen av det moderne livet en tyde-
ligere og mer vesentlig utviklingstendens.
Individualiseringen kan beskrives som fri-
setting, slik den tyske sosialiseringsteoreti-
keren Thomas Ziehe gjgr det (5), og vi skal
her betjene oss av Ziehes begrep, men uten
a fole oss bundet til det innholdet som han
legger i det.

Vart innhold i begrepet skal fgrst illustre-
res med en selvopplevd episode (6).

En forblast og svaert vét hgstdag i begyn-
nelsen av 1950-drene mgtte Viking (Sta-
vanger) et gstlandslag til en viktig
forstedivisjonskamp pa Stavanger Stadion.

Dette skjedde ikke s& mange ukene etter at
brgdrene Hansen hadde forlatt sin moder-
klubb Stavanger idrettsforening (SIF) for &
gé over til arvefienden Viking. Til et stykke
ut i etterkrigstida var oppgjorene mellom
byrivalene Viking og SIF irets idrettsbegi-
venhet i Stavanger. N& spilte brodrene
Hansen pé Viking, mens SIF hadde startet
den ubgnnhgrlige og smertefulle vandring-
en nedover i divisjonene. Sa skjer det som
her skal fortelles, og jeg husker det sa godt
at kvalmen fremdeles kan melde seg nér
hendelsen repeteres: Den ene av Hansen-
brgdrene, som spilte gammeldags senterlg-
per, gikk inn i en brutal tackling med
senterhalfen pé gstlandslaget og brakk fo-
ten s det for oss sa ut som den ble stdende
pa tvers av kroppens lengderetning, og
Hansen skreik og bante s& det matte hores
langt ned mot sentrum. Da tror jeg vi tenkte
s noenlunde unisont bortover pa tribune-
ne: Dette er Guds straffedom over ham
fordi han ikke var trofast mot SIF.

For 3 forstd denne reaksjonen hos tribu-
nesliterne pa 1950-tallets begynnelse, ma
en vare klar over at det pa den tida enné
var en uskreven lov for fotballspillere at du
skulle vare trofast mot klubben din i gode
og dérlige dager, slik du var det mot kona
di, eller hvert fall hun mot deg. Til du ikke
lenger kunne forsvare plassen din pa laget,
til du eventuelt igjen ble sendt ut pa ytre
venstre der du gdela minst fordi du fikk
ballen sa sjelden, ja, s& lenge i hvert fall
skulle du holde fast ved moderklubben. Og
sd er poenget mitt at slik er det ikke lenger
idag. Dersom en klubb kommer i faresonen
eller rykker ned en divisjon, ja, sa forsvinner
gjerne de beste spillerne til en annen klubb
i hgyere divisjoner. Og fra klubber som hol-
der tililavere divisjoner og som har vanske-
lig for 4 stille fullt lag til hver eneste kamp,
vil gjerne de dyktige og ambisigse spillerne
spke overgang til klubber hgyere opp i di-
visjonene.

Har vi s ikke her et godt eksempel pa
tidens forfall og opplgsning? Idrettsfolk i




dag tenker bare pé seg selv og egen karriere

mens de tidligere levde for klubben? Fot-

ballspillere - som folk flest- er blitt rendyr-

kede egoister som ikke eier noe av den
- gamle, gode solidariteten?

En slik slutning er nok nér alt kommer til
alt for enkel. For hva bestod ni egentlig den
gode,gamle solidariteten av? Hva kom den
av, eller hvor kom den fra? Fra et edelt
sinnelag? Fra en overbevisning som var re-
ligigst legitimert eller fra en holdning som
baserte seg pa grundig gjennomtenkning?
Nei, det var nok enklere enn som sa. Soli-
dariteten skrev seg for det aller meste fraen
tradisjon som de materielle rammefaktore-
ne hadde skapt og som de selv bidrog til &
opprettholde. Velstanden hadde ikke gjort
det mulig, slik tilfellet er i dag , & velge
idretten som karrierevei og et halvt leve-
brgd. Den satte ikke klubbene i stand til &
kjope opp nye spillere med lgfter om god
jobb og leilighet. Samferdselsmidlene had-
de ikke skapt grunnlaget for en utstrakt
pendling slik vi opplever det i dag. Med
andre ord: Nér ungdommen i dag tenker
mer pd egne utviklingsmuligheter og der-
for framstir som mer egoistisk, sa skyldes
dette i betydelig grad at den gkonomiske
veksten har gjort det mulig. Velstanden har
med andre ord frisatt de unge hvor ngden
tidligere holdt dem fast i sitt jerngrep.

Med denne konkretiseringen i ryggen kan
vi gé til en mer generell og abstrakt bestem-
melse avfenomenet frisetting . Det inklude-
rer hva mange bare omtaler som gkt frihet,
hva andre beskriver som utviklingen fra et
skjebnesamfunn til et valgsamfunn og hva
atter andre omtaler som en identitetskrise
med anomiske tilstander. Det faktiske inn-
holdet i begrepet kan samfattes slik: Samti-
dig som velferdssamfunnet med sitt
offentlige hjelpeapparat spenner ut et sik-
kerhetsnett under oss og verger oss mot den
verste ngd og fornedrelse, blir vi mennesker
satt fri fra mye av den overvaking og kon-
troll, men ogsé fra en del av den skjerming,
beskyttelse og hjelp som tidligere tiders

samfunn ga. En rekke ytre stptteverk av
gkonomisk, sosial og psykologisk karakter
er falt bort, slik at vi alle sammen mer og
mer kastes tilbake pa oss selv og var egen
indre kontroll nar det gjelder atferdsregu-
lering,

Frisettingens arsaker

Arsakene til frisettingen er bergrt i avsnit-
tene ovenfor, men analysen er der sé snever
at det er ngdvendig 4 si klart i fra om at
utviklingen har mange arsaker. Den er i
siste instans skapt av den teknologiske utvi-
kling med en velstandsgkning som f.eks.
fritar oss for det langvarige og harde ar-
beidets disiplinering, som gker friheten til
valg av utdanning, valg av yrke, valg av bos-
ted, som fremmer adgangen til opplgsning
av ekteskap og dermed ogsa gker valgmu-
lighetene ndr det gjelder samlivspartner.
Mer konkret virker en rekke tiltak og utvi-
klingstendenser. Ett av virkemidlene er lov-
givningen. I nyere tid kom et veldig
gjennombrudd med abortloven som ga
kvinnene raderett over egen kropp og fritok
dem for kollektivets kontroll. For noen ar
siden kom en innstilling til ny ekteskapslov
med forslag om ubetinget krav pa skilsmisse
uansett hva den andre part sier, med avskaf-
felse av tvungen mekling og troskapslofte i
vigselsformularet, og denne innstillingen
kan ses som et annet vitnesbyrd om at kol-
lektivets overviking svekkes og at det en-
kelte mennesket settes fri. Valget av en
liberal linje i alkoholpolitikken i begynnel-
sen av 1980-4rene, med satsning pa hold-
ningsskapende arbeid og med en veldig
pkning i skjenkebevillingene de siste arene,
svekker ogsa skjermingen. Medieeksplo-
sjonen svekker de voksnes muligheter for &
sile informasjon til barn og unge. Alle pro-
grammer i fjernsynet, nergiende som de
sgker inn pé tidligere mgrklagte omréder,
er like mye for barn som for de voksne, og
de avskaffer mange av de hemmeligheter
som de voksnes autoritet til na har hvilt pa.
De reduserer skammen og skylden som at-
ferdsregulerende faktor. Frisettingen frem-

mes av opplgsningen av tradisjonsrike rol-
ler og forventninger, eksempelvis kjgnns-
rollene, som gjennom arhundrer har virket
retningsgivende for det enkelte menneskets
atferd. Endringene i bosettingsmgnsteret
som en fglge av urbaniseringen og avfol-
kingen av utkantene har svekket den pri-
mare kontrollen som mennesker utgver
overfor hverandre i stabile bosetninger
med sterk personlig avhengighet.

Det glade budskapet om frisetting og pe-
dagogikk

Frisettingen er barer av mange positive
verdier som vi ikke har lov til & overse.

Den fjerner mange hemmende og forne-
drende forhold. Den tilbyr mye av den fri-
heten og det pusterommet som mennesker
gjennom &rhundrer har sukket etter, plaget
som de har vart av gkonomisk, politisk og
sosial undertrykkelse. Frisettingen er en in-
vitasjon til 4 realisere det myndige, auton-
ome og selvstendige mennesket. Den
inviterer til et eksperimenterende liv og til
et livslangt identitetsarbeid, som betyr at vi
ikke i et tidlig stadium av vért liv avslutter
spkingen etter livsmal og mening, men livet
igjennom forsgker & finne oss selv i stadig
ny erkjennelse og nye tilhgrighetsforhold.
Skal tro om noen frivillig vil avsta fra dette
glade, frie livet ? Skal tro om noen for alvor
vil tilbake til fattigdommen, uvitenheten og
ufriheten?

Men hvilke konsekvenser far denne utvi-
klingen fra ufrihet til frihet for ungdom-
men?

Frisettingen betyr at i dagens samfunn har
den tradisjonelle motiveringen basert pa
en pietistisk religion i allianse med en bor-
gerlig livsholdning tapt mye av sin kraft.
Ungdommen oppdras ikke lenger med au-
toritetsfrykten og et nadelgst overjeg som
basis. Ungdommen selv vil ha vanskelig for
4 akseptere en sosialisering basert pa skyld-
fplelse og skam, pa gleden ved 4 lide som
straff som ulydighet. La meg presisere: Jeg
vil s4 visst ikke oppfordre til lettsindighet,

til likegyldighet og til at vi ikke skal ta livet
alvorlig. Det er ikke min mening & ta til orde
for nytelse av velstanden uten ansvar for
omgivelsene. Jeg mener tvert om at vi har
grunn til 4 minne hverandre om at den rike
mann ikke var noen lykkelig mann. Vi kan
gjerne minne hverandre om at vi trenger
kjarlighetsgaver for & mestre livet samtidig
som noen stiller krav til oss. Velsignelsen
kommer av at andre stiller krav til deg og av
kravene som du stiller til deg selv. Hos ung-
dommen kommer utviklingen av at den mg-
ter krav. Vi er satt inn i tilvaerelsen for &
ende vire dager oppbrukt og utslitt, og vi
skal vokte oss for & gnske oss tilverelsen
annerledes innrettet. Og dermed har jeg
formulert denne oppgaven for skolen: At
den skal fremme utvikling og vokster hos
ungdommen uten & basere seg pa autori-
tetsfrykten, pd den dérlige samvittigheten
som visstnok er sa typisk for den norske
oppdragelsen, pé skyldfglelsen, skammen,
ja, kort sagt pa pinen.

Jeg stiller opp denne maélsettingen fordi
den darlige samvittigheten, skylden, skam-
men har gétt ssmmen med fornektelsen. Vi
har skammet oss over sd mye av naturlige
behov hos oss selv ogi en ung kropp. Ende-
lgs har skammen veert over eventuelle sek-
suelle avvik som den har vart det over
andre avvik. Sammen med fornektelsen,
med skylden og skammen, har fortreng-
ningsmekanismene tratt i funksjon. De har
drevet behov og felelser under dekk og ned
i underbevissheten, og derfra har de pa ny
gjort seg gjeldende som sykdommer, aggre-
sjoner, i krig og kamp, i hat og undertryk-
kelse.

Sa innvendes det gjerne at unge menne-
skers problemi dag ikke er undertrykkelsen
av de naturlige behov og av sunne fglelser.
Ungdomsoppreret i dag kommer ikke av
fornektelsene og fortrengningene. Det er
ikke dem som slér ut i kriminalitet, narkoti-
kamisbruk, rasisme eller rett og slett i dag-
driveri. Den sykdomsskapende tilstanden
er primert normigsheten. Noen ord fra en
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artikkel av Dag @sterberg er ofte blitt sitert
11980-&renes siste halvdel: "Det er en pafal-
lende normlgshet i vare samfunn i dag, og
det karakteristiske er kanskje ikke at men-
neskene fgler seg undertrykket, men at
normlgsheten gjgr dem forvirret og usikre.
Vi vet ikke hvordan vi skal handle, vi vet
ikke sikkert hva vi har behov for, vi vet ikke
sikkert hva vi egentlig vil Dette skaper ag-
gresjoner og frustrasjoner”.

Jeg vil ikke nekte for at fraveeret av visjo-
ner og framtidshép med hengivelse overfor
den store forpliktelsen er en minusfaktor i
var tilverelse avidag. Men utfordringen fra
frisettingen ligger i dette spgrsmalet: Gar
det ikke an 4 forene visjoner og 4 leve etter
klare verdivalg samtidig som de naturlige
behov aksepteres? Kan ikke idealismen fo-
renes med avskaffelsen av fortrengninger
og undertrykkelse?

Frisettingen innebzrer at de uniforme-
rende og standardiserende kravene til livs-

forsel svekkes. Dette skjer f.eks. gjennom
opplgsningen av de tradisjonsrike kjgnns-
rollene og gjennom stgrre romslighet i det
hele tatt i forhold til eldre rolleforventning-
er. Jenter kan sparke fotball slik gutter all-
tid har kunnet det. Gutter kan pynte seg og
lukte godt. Gutter kan etter hvert - i hvert
fall pé fotballbanen - gi hverandre en klem.

Blir s& ikke konsekvensen igjen at den
enkelte gis stgrre rom for & leve ut de anlegg
og tendenser som naturen har utstyrt ham
eller henne med? Kan ikke ungdomséarene
blir gladere enn de har vert nar det &pnes
for gleden over & kunne leve ut og realisere
tilbgyeligheter som er ens egne og ikke bare
gruppens tilbgyeligheter? Vil ikke mangfol-
digheten i verdivalg og livsstil ogsa kunne
gjgre ungdomsalderen rikere? Tusen ulike
blomster som blomstrer er & foretrekke
framfor tusen blomster som alle er like.

Den norske holdningen til pluralismen el-
ler mangfoldet er ambivalent. De fryktsom-

me av oss taler om hvorledes den kan fgre
til dobbelkommunikasjon og forvirring, tvil
og tradisjonslgshet. De fryktsomme ser de-
kandensen i pluralismens kjglvann. Og om
prognosene ikke er s pessimistiske, s dyr-
ker jo det norske lynnet likheten. Det nor-
ske lynnet er belastet med uvilje mot alt som
stikker seg ut. Ivar Frgnes og Andreas
Hompland har i den vesle boka Kanskje
kommer kongen forsgkt & gjgre noe mor-
somt ut av dette serpreget:

"Den som leter etter det norske, ber legge
merke til at det som framheves ved Kongen
- selve det nasjonale symbolet - er at han er
akkurat som andre - bare mer. Det er ikke
sénn som Elisabeth og Lady Di og Koo
Stark og Caroline og de der. Vi ville aldri
drgmme om at de kom hjem til oss til mid-
dag.... Olav er ingen vanlig konge, sénn som
andre konger. Han er en helt ualminnelig
alminnelig konge for et szrdeles alminnelig
folk. Kongen tror ikke at han er noe, det er
derfor han er noe. I Norge" (7)

Mangfoldets berikelse, som frisettingen
inviterer til, finner vi f.eks. i alt det overra-
skende, uventede og besynderlige som vi
opplever nar vi hgrer vire egne dialekter
talt uforfalsket og ikke bare et standardisert
riksmal. Berikelsen sé & si som en kompe-
tanseutvidelse ma komme gjennom en
svekkelse av skrasikkerheten. Mangfoldig-
heten representert ved fremmedarbeidere
og flytninger vil veere en berikelse fordi den
tvinger oss til 4 begrunne vért egen kultur
grundigere. Og jeg har tro pa at mangfol-
digheten kan gjore oss dpnere og kanskje
ikke minst mer genergse.

Gjerrigheten med fglelser har vart et
framtredende trekk ved norsk kultur. Tra-
disjonen har pélagt oss 4 holde vare fglelser
for oss selv. Tarjei Vesaas har illustrert
denne saxregenheten i novellen "21 ar" der
unggutten dagen fgr han fyller 21 &r i halvt
bevisstlgs tilstand kommer til 4 rgre ved
armen til slittejenta som han er mallgst
forelsket i. Bergringen skjer uten fnugg av

paskudd. Hun blir forvirret, men kvinne-
klok som hun er, sgrger hun for at han far
anledning til & fullfgre kjaertegnet sitt:

"Det for ein stgyt i henne. To av fingrane
mine la seg mot runden av armen hennar.
Ugreie og ville tankar og syner kom i rasan-
de fart. Hild sag pd meg med radville augo.
Forfjamsa. S& kom ho seg i hug og rekte
meg sigden sin, og skaffa meg lov til 4 std
her. Eg tok brynet. Visste mest ikkje kva eg
fann p4, for spaning og otte. Kva hadde eg
byrja pa ?"

Samtidig som frisettingen har veltet inn
over landet vart, har gjerrigheten pé folel-
ser tapt seg. Med det mener jeg at menne-
sker er blitt dpnere overfor hverandre. Jeg
mener at denne utviklingen har latt seg ob-
servere blant studenter. Den tilknappede,
alvorstunge livsstilen preget av Arne Berg-
gérds livsvisdom i ordene "Me er ikkje kom-
ne til verda for & ha det godt” er blitt avlgst
aven mer rufset livsstil, av en annen evne til
& vise fram fplelser, av stgrre evne til 4 sinoe
godt til hverandre, til & analysere egne fg-
lelser og 4 bruke dem. Etter & ha undervist
i mer enn 20 &r ved det som engang var
Norges lererhggskole i Trondheim, fgler
jeg meg overbevist om at jeg ikke tar feil nar
jegfinner det mye morsommere & undervise
i dag enn 11960-arene fordi dagens studen-
ter gir mer av seg selv. De eksponerer en
apenhet uten aggresjon som kan gjgre det
til en stor forngyelse & drive en kombinert
forelesnings- og samtaleundervisning,

Frisettingen er en velsignelse for var tids
ungdom fordi den gker deres valgmulighe-
ter. De har stgrre anledning enn tidligere
generasjoner til & flytte pa seg ogtil & forlate
lokale miljger som de opplever som inne-
stengte. De kan slippe unna overvaking og
kontroll via bygdesnakk, og de kan komme
seg unna et familierenomme som holder sér
dpne. De har stort sett fatt anledning til 4
velge mellom arbeid og utdanning, og de
har langt rikere muligheter enn for til 4
pleie evner og anlegg gjennom valg av ut-
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danning. Men kanskje ligger den frisattes
stgrste fordeli den generelle adgangen som
var tid byr pa til 4 starte pa nytt i sd mange
forhold, hva enten det gjelder bosted, ut-
danning, yrke eller partnerforhold. Sa kan
livet bli mer prgvende og eksperimenteren-
de. Avgjprelser blir ikke s& dramatisk uav-
vendelige. Retrettmulighetene har gkt, og
med dem stgrre sjanser for a finne seg selv
slik at evner, anlegg, behov og ambisjoner
kan oppfylles. Er ikke dette en gevinst som
vi bgr vedlikeholde gjennom bl.a. et utdan-
ningssystem med rike individuelle valgmu-
ligheter?

Frisettingens farer og skolens oppgaver
Frisettingen fgrer med seg vansker og
problemer som treffer hele skoleverket:

Opplosningen av eldre tilhgrighetsfor-
hold kan trekke med seg isolasjon og ens-
omhet. Dermed kan vi som moderne
mennesker pafgres en stor belastning. De
fleste av oss trenger den stgtte og styrke
som fellesskap og samhgrighet gir i dag som
fgr. Derfor er det viktig at gamle tilhgrig-
hetsforhold kan erstattes avnye. Ensomhe-

ten vil ogsé bli en stor belastning fordi vart
behov for samvar og tilhgrighet er blitt
sterkere etter hvert som de elementzre fy-
siske behov er blitt stettet hos de fleste 1 var
delavverden. I skolen vil elevene mgte med
stgrre krav til at oppgaver skal kunne lgses
i fellesskap, det vil si at laeringssituasjonen
ma arrangeres slik at deres behov for sam-
veer og samtale blir ivaretatt.

Mobiliteten, rollefriheten og pluralismen
kan sammen med svekkelsen av kontrollen
fore til forvirring, rotlgshet, likegyldighet
og frykt for framtida. Om det ikke gis vei-
ledning kan valgmulighetene fgre til svek-
kelse av den mentale sunnheten i sam-
funnet. Derfor er det viktig at den ytre over-
vakingen og kontrollen sa langt som mulig
erstattes av indre kontroll. Som mennesker
ma vilere oss & leve etter verdier som sikrer
oss og vare medmennesker det gode liv. Vi
maé leere oss selvkontroll ut fra et gjennom-
tenkt verdisyn. Denne situasjonen betyr at
skolen m4 arbeide mye med spgrsmélet om
hva det gode livet er, om hva vére felles
verdier og normer bestar i. I dag kan ikke

dette arbeidet skje bare som formidling,
men det ma for en vesentlig del foregd som
en maktfri kommunikasjon der valget av
verdier gjgres til gjenstand for grundige
analyser. Hva vi altsa trenger er ikke bare
formidling av de evige verdier og normer ,
men ogsa avklarende analyser og begrun-
nelser av var tids verdibehov.

Et hovedtema i dette analysearbeidet blir
begrepene medmenneskelighet og ansvar.
For frisettingen kan ende i rendyrket egoi-
sme. Den representerer en trussel forst og
fremst for de mest sarbare i vart samfunn,
barna, de gamle og de syke. Frisettingen gir
stgrre muligheter for utfoldelse og selvrea-
lisering til dem som er friske, sterke, intel-
ligente og vellykkede. Derfor er det ingen
tilfeldighet at den reviderte mgnsterplanen
av 1987 bruker begrepet ansvar mer enn 30
ganger. Denne sprakbruken viser til vart
felles ansvar for 4 gi hverandre stgtte. I siste
instans innebarer ansvaret naturligvis at vi
villig gir fra oss friheten om den skader
fellesskapet eller blir for tung & baere for vér
neste. Det vil f.eks. si at vi villig underkaster
oss frihetsbegrensende ytre rammer i form
av reguleringer og restriksjoner, ja, at vi
hilser dem velkommen. De farer som miljg-
forurensningen representerer, kan vi bare
Igse gjennom internasjonale reguleringer
som kommer til 4 begrense handlingsrom-
met for hver enkelt av oss. Problemer i vért
nzre sosiale miljg ma vi ogsé for en dellgse
gjennom restriksjoner som vi legger pé oss
selv. Det kan f.eks. dreie seg om 4 avsta fra
bruk av alkohol for den som lever sammen
med en alkoholismetruet ektefelle. Det kan
dreie seg om & holde familien samlet av

hensyn til barna. Og dersom frisettingen
ikke skal skape et kaldt samfunn preget
ensidig av selvutfoldelse og selvrealisering,
ma3 den korrigeres av den enkeltes frivillige
solidaritetsutgvelse og ansvarsmobilise-
ring. Forpliktelsen til solidaritet og ansvar
kommer bade gjennom handling og ord.
Skolesamfunnet mé praktisere og illustrere
verdiene gjennom sine hverdagshandling-
er, og det md i undervisningen formidle
forbilder for elevene pé solidaritet og an-
svar.
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Nye fagplaner til tross -

RELIGIONSBOKA ER
LIKE AKTUELL!

Ilopet av et par ar er dette
verket blitt det ledende
verket i religionsundervis-
ningen i den videregdende
skolen. Forfatterne har veert
framsynte og laget et verk
som stemmer godt overens
med forslaget til ny fagplan.
Her er alt stoffet samlet i ett
bind - engasjerende, ryddig
og delikat!

serlig stor grad.
Geir Karlsen

P4 mange méiter finner jeg det bade stimu-
lerende og interessant og skulle bidra med
et innlegg om dette emnet til et organ som
har religionslarere som fokus. Samtidig un-
derstreker dette et av mine poeng; Den
daglige drgftingen om skolens etiske og
normative fundament blir reservert spesiel-
le grupper/personer i skolen. Selvsagt fpres
det en debatt om skolens oppdragerfunk-
sjon, men den er av mer prinsippiell/teore-
tisk art og er i mindre grad synlig i skole-
hverdagen. Innholdet i de daglige skole-
drgftingene er gjerne av mer teknisk/struk-
turell art; Hvordan organisere timeplan
osv.

For jeg gér lenger i mine beskrivelser/for-
muleringer, - en liten klargjgring av premis-
sene for denne artikkelen. Jeg vil i denne
sammenheng legge vekt pé 4 skape engasje-
ment, bidra til drefting, - dette er forst og
fremst en meningsytring. Synspunktene er i
det vesentlige av teoretisk/prinsipiell art, en
mer praktisk vinkling finner jeg vanskelig,
uten & ha vesentlig stgrre plass til disposi-
sjon og samtidig kunne relatere det til en
felles konkret kontekst.

PS. Den tidligere trebinds-
utgaven fds fortsatt.

Skolens normative fundament

Hva er det egentlig jeg legger i "den etiske
debatt", eller skolens normative funda-
ment? Flere pedagogiske teoretikere (og
praktikere) har i attidra veert opptatt av &
fokusere skolen som en arena for malrettet
sosialisering, ikke bare en arena hvor sosia-
lisering "finner sted" (Dale 1980). Skolen

Hellern/Notaker/Gaarder:
Religionsboka.

GYLDENDAL

Geir Karlsen ved Alta Laererhggskole stiller i denne artikkelen spgrsmal
om skolen lenger hjelper unge mennesker til 4 bygge opp et personlig etisk
normverk som kan hindre at private behov stadig blir det som leder en.
Nyere pedagogikk har i fglge forfatteren ikke kunnet hjelpe lererne i

Skolen arena for verdiforvirring
eller verdiformidling?

har fatt et saerlig ansvar for 4 iverksette den
sosialiseringa som kan bygge et samfunns-
fellesskap. I dette ligger skolens legitimitet.

Samtidig vil mange pésta at skolen i liten
utstrekning fyller denne mélrettede sosiali-
seringsfunksjonen. Skolen har blitt en are-
na for normpluralitet, hvor det er viktigere
4 ha en mening enn Ava en mener.

Hva er sa arsakene til dette? Bl.a. Thomas
Ziche (1983) har pekt pa tradisjonenes
sammenbrudd i det moderne samfunn. I
det legger han at vare daglige handlingsvalg
ikke lenger begrunnes i religion eller i an-
dre historisk-kulturelle forhold. Dersom
det da ikke lenger er slik at trusselen om
kirkelig forbannelse, - eller evig fortapelse
bestemmer vare handlinger (eller fraver av
sddanne), hvordan begrunner vi da vére
handlingsvalg? Eller for & si det slik; Hvor-
dan forholder vi oss til omverdenen?

"Omverdenen bliver siledes ikke kun ob-
jekt for subjektets indgripen og foran-
drende praksis; de andre bliver ikke kun
partnere i gjangse interaktions-
strukturer, men derimod ogsa objekter,
hvis centrale funktion det er, at sikre sub-
jektet en vis oplevelse avlivsfylde og reali-
tetsnaervaer."

(Illeris et. al. 1982, 5.85)

Det moderne mennesket begrunner der-
for sine handlinger i den subjektive fortol-
kning det har av virkeligheten, - forst og
fremst spker det egen behovstilfredstillelse.
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Det moderne mennesket godtar bare seg
selv som dommer over sine handlinger.

Hvordan mgter skolen - representert ved
den moderne pedagogikken - dette? P&
mange méter vil jeg tolke oppgjgret med
den tradisjonelle autoritzre pedagogikken
pa 70-tallet, som en markering av skolens
frigjgring fra tradisjonene. Skolen skulle
veere en arena hvor likeverdige kunne mg-
tes.

Erling Lars Dale gikk pa dette tidspunkt
(1972) hardt ut mot det han kalte instru-
mentalismen i skolen, dvs. en pedagogikk
som péropte seg "elevens beste", uten at
eleven selv fikk anledning til & definere det-
te.

I Brasil utviklet Paolo Freire sine alfabe-
tiseringsprogrammer, hvor han la stor vekt
pé at eleven hadde kunnskaper og erfa-
ringer for de kom til skolen; - eleven var
altsd intet blankt ark, eller en tom boks som
skulle fylles med kunnskap. I stedet la han
vekt pd at elevens "for"-kunnskaper matte
vare synlig i skolen. Bl.a. fra en slik peda-
gogisk praksis ble begrepet dialogpedago-
gikk skapt.

I utdanningsintitusjonene pé 70-tallet var
dette godt stoff. Min pastand er at for man-
ge ("ferske"?) lerere ble dialogen en méte
4 slippe den styringsrolle en malrettet
skolesosialisering krevde. Mange nyutdan-
nede lerere folte nok en betydelig oriente-
ringsusikkerhet, - som kompliserte deres
rolle som autoritetspersoner.

Et stort problem for mange av oss som har
sluppet taket i ytre gyldighetsskapende fak-
torer (som f.eks. religion), er en opplevelse
avstadig 4 vare ansvarlig for 4 gi personlige
begrunnelser for handlingsvalg. Dette har
fort til at vi oppretter private rom, eller
omrader/spgrsmal som vi unndrar for of-
fentlig debatt/belysning. Et selvopplevd ek-
sempel som understreker dette:

For 3-4 &r siden var vi en kameratgjeng
samlet i lystig lag pa et sted hvor alkoholdig
drikke ble servert. Dette tilbudet hadde vi

benyttet oss av. Det ble stengetid og et gn- A

ske om & forlenge denne hygge i mer private
omgivelser. En av deltakerne (som ogsi
hadde benyttet seg av stedets utvidete
"rettigheter") insisterte da pa & kjgre. Dette
er forsavidt en ganske hverdagslig og banal
historie, men det tankevekkende var at han
kategorisk nektet & realitetsdrgfte hand-
lingen, - som han paberopte seg & vere en
privatsak, eller i hgyden et forhold mellom
han selv og patalemakten.

Jeg tror mange av oss har opplevd tilsva-
rende hendelser, - kanskje har vi selv ogsd
péberopt oss "privatlivets fred".

Et annet konkret eksempel har jeg fra mitt
arbeid med elever med atferdsvansker, -
hvor en elev svarte slik pa spgrsmal fra meg
om han hadde gjort noe galt i helga: "AE
vart no ihvertfall itj tatt for nokka!"

Disse eksemplene fra privatsfaren bruker
jeg for & belyse de mer prinsipielle konse-
kvenser for fellesskap og samfunnsbygging.

P4 mange méter far vi her demonstrert en
privatisert og konsekvensstyrt handlingsra-
sjonalitet. Dette er ct utviklingstrekk som vi
ser ogsé i utbygginga av politi og rettsvesen.
Dersom ikke sannsynligheten er stor for &
bli oppdaget, vil vi ikke greie "a holde oss i
skinnet". Konsekvensene av en slik ensidig
vekt p& konsekvensstyrt handlingsrasjonali-
tet vil selvsagt bli formidable.

Hvordan skal vi da etablere en felles gyl-
dighet uten ensidig vekt pa konsekvenser
som handlingsstyrer?

I Norge har vi etterhvert fatt et samfunn
som har blitt stadig mer mangfoldig, i de
fleste av livsomrédene. Dette gjelder bade
tro, etikk, verdisyn, ideologi osv. Imidlertid
for 4 eksistere som et samfunnsfellesskap,
med bl.a. en rekke felles arenaer vi ferdes
p4, er det ngdvendig at vi har noen felles
atferdsregler, som har reell legitimitet hos
et stgrst mulig flertall av befolkningen.

S4 tilbake til spgrsmaélet hvordan etablere
felles forstaelse; felles gyldighet. I motset-

ning til andre levende organismer, har men-
nesket utviklet langt overlegne kommuni-
kasjonsteknikker som kan lgse konflikter.
Narsa dialogen iskolen avlgser den auto-
ritzre enveiskommunikasjon, er dette en
naturlig utvikling av en kommunikasjons-
form. Det som imidlertid delvis har man-
glet, er at dialogen i denne sammenheng
alltid mA ha en funksjon, eller et mal. Serlig
viktig er dette i skolen. Lars Lgvlie (1984)
har med basis ibl.a. Skjervheim (1976) laget

I Norge har vi (heldigvis) en offentlig skole
som omfatter de fleste. Private skoler har i
liten utstrekning fitt fotfeste. Dette inne-
barer at skolen representerer en felles
sosialiseringsarena. Skolen skal og kan fylle
en sentral sosialiseringsintensjon. Dersom
skolen skal kunne realisere denne intensjon
fullt ut, blir det ikke likegyldig hvilket
kommunikasjonsmessig ideal den preges
av. I den offentlige debatt ser vi at retorikk
er det mest framtredende. Nar hgrte vi sist

Betegnelser Retorikk Dialog Diskurs

Aspekter "Qvertale" "Overbevise"

Handlingens Kontroll Interaksjon Argumentasjon

form

Handlingens Mal-middel Uproblematisert Problematisert

kontekst sammenheng hverdag situasjon

Handlingens Effektiv Den "gode" Det bedre (Lovlie,
mal pavirkning samtale argument 1984)

denne figuren som jeg finner klargjgrende:

Forst en klargjgring om hva som ligger i
"det bedre argument". Det innebaerer pa
ingen mate noen ny form for "diskusjons-
konkurranse", som en ut fra en overflatisk
semantisk forstéelse, kan f& inntrykk av.

"Diskursene forutsetter at vi lar oss moti-
vere av "det bedre argument” og anser at
utsagn som er sanne, er & foretrekke frem-
for utsagn som er falske, og at normer som
er rette, er & foretrekke fremfor normer
som er gale." (Dale 1986, s. 65)

Den offentlige debatt, - ideal eller pseu-
dokommunikasjon?

Hva har s dette teoretiske perspektivet
med den praktiske skolehverdag & gjgre?

Etter min mening kan diskursen repre-
sentere et kommunikasjonsetisk prinsipp;
hvordan vi med vére utgangspunkt i ulike
religigse eller ideologiske retninger, kan
mgtes og skape en fellesarena med forplik-
telse og deltakelse. Et mgtepunkt hvor
kommunikasjonen bygger bro og etablerer
fellesskap.

at Gro Harlem Brundtland sa til Jan P.
Syse: "Du, der ga du meg noe a tenke pa.
Kanskje jeg har tatt feil, og ma revurdere
mitt standpunkt". Tvert i mot ser vi at den
offentlige debatt preges av at deltakerne
ikke fpler seg forpliktet pé & "prove” hveran-
dres argument, men istedet fgrer en pseu-
dokommunikasjon hvor alle diskursens
sprékregler mangler. Mange er bekymret
for at "folk flest” mister respekten for poli-
tikere. Min pastand er at respekten blir
borte fordi politikerne gjennom sin kom-
munikasjon viser s liten respekt for hve-
randre. Ord som "tgv", "du prater mot bedre
vitende", "usannheter", "virkelighetsfor-
vrengning", vitner ikke akkurat om kom-
munikasjonsmessig respekt.

I tillegg ser det ut til at journalistene som
premissgivere for den offentlige debatt er
mer opptatt av & f4 "gode oppslag’, enn
hvordan ting egentlig henger sammen. Vi
far en "antenne ti - virkelighet", som synes &
vare mere styrt av & fa journalistisk opp-
merksombhet, enn av sannhetsgken:
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Det er denne offentlige debatt som repre-
senterer den kommunikasjonsvirkelighet
elevene mgter utenfor skolen, kanskje ogsa
innen skolen? Det sier seg selv at dette er
et skrgpelig fundament for fellesskap bygd
pa respekt og forpliktelse. Jeg tror dette
ogsé blir et element i det moderne menne-
skes identitetsforskansning bak en privati-
sert fasade. Denne begrunnes enten i
(metafysiske) forhold utenfor det enkelte
menneske, - "jeg gjgr/mener dette fordi slik
stér det i Bibelen", eller i en subjektiv virke-
lighetsforstaelse, - "dette er min egen
sak/bestemmer jeg selv".

Ansvarslering det nye pedagogiske
evangelium

Pedagogiske honngrord har vi hatt mange
av. Ansvarslaring er et av de mest brukte i
den seinere tid. Etter selv 4 hatt en del kurs
og forelesninger innen emnet de siste 3 éra,
har jeg blitt klar over begrepets mangfol-
dighet, som gjgr at det nesten mangler
operasjonell betydning. For hvem er egent-

ligimot ansvar? Dersom en ber l&rerne om
& definere begrepet, eller gi det en praktisk
tilknytning til skolehverdagen, ser vi at sva-
rene vil variere noksa mye. Jeg har samlet
inn holdningsskjema fra ca 250 laerer som
bl.a. avdekker dette. Her kommer det ogs3
fram at motivet fra mange leereres side er at
ansvarslering skal virke disiplinerende; -

nd ma du vise ansvar for egen laring
da!". Dette snevre individuelle anvars-
begrepet stir i skarp kontrast til et mer
kritisk ansvarbegrep, - hvor elevens ansvar
for f.eks. framtida kan oppleves som ubeha-
gelig for bide samfunn og den enkelte lz-
rer.

Dersom ansvarsleringa blir brukt for &
disiplinere en slik kritisk ansvarsforstaelse,
blir dette et ytterligere bidrag i en oppdrag-
elsespraksis mot det konsekvensstyrte men-
neske.

Disse kritiske merknadene til tross, an-
svarslaring er et begrep som jeg tror kan gi
skolens sosialiseringsmal en didaktisk

forankring og retning. Per Bjgrn Foros har
i boka "Leering av ansvar, -fra handling til
holdning" (1989) tatt utgangspunkt i begre-
pet ansvarslering og gjennom flere konkre-
te eksempler gitt eksempler pd en
skolepraksis som kan fremme et slikt
sosialiseringsmal. Det sentrale for Foros er
at ansvaret m3 synliggjores (Ansvarskrav)
innenfor de forutsetninger som ligger i mil-
joet oghos eleven (Vilkdr), for deretter & bli
fulgt opp (Konsekvenser). Samtidig under-
streker han at denne laringsprosessen ma
ta utgangpunkt i ytre forhold hvor lereren
palegger elevene ansvar, og hvor bruk av
ytre konsekvenser blir sentralt. Dette be-
grunner han bl.a. med den viten vi har om
elevers kognitive og sosiale utvikling. Der-
som leringsprosessen hadde stoppet her,
ville dette ogsa bli et ledd i utviklingen av
den konsekvensstyrte handlingsrasjo-
nalitet.

Foros peker imidlertid ogsé pa betydning-
en av at en etterhvert bygger opp en hold-
ning hos elevene, hvor det a selv ta ansvar
blir sentralt, uten at leereren til enhver tid
utgver et sett med konsekvenser. En slik
utvikling mé imidlertid baseres pa diskurse-

tiske kommunikasjonsidealer.

Sammenfattende

Jeg har i denne artikkelen ut fra et kom-
munikasjonsfilosofisk perspektiv drgftet
skolens sosialiseringsfunksjon. En skoleiet
moderne samfunn kan ikke, - dersom den
skal lykkes med denne funksjonen, etablere
en etikk ensidig basert pa tradisjoner/dog-
mer. Heller ikke kan den framsta som en
arena hvor sosialisering "finner sted", uten
klare maélsettinger. I stedet ma skolen og

den enkelte lzrer legge vekt pé & etablere
en kommunikasjon basert pa dikursetiske
retninglinjer. Dette innebaerer samtidig ut-
vikling av en diskursbasert handlings-
rasjonalitet, dvs. en rasjonalitet hvor
innsikten i egne handlingers konsekvens for
meg selv og andre utvikles gjennom
forpliktende argumentasjon og prgving,
hvor mélet til enhver tid er 4 finne "det beste
argument". Det er denne innsikten og fer-
digheten som etter min mening mé bli sko-
lens verdiformidlende rolle, - da dette
perspektivet tar sikte pa & klare opp i ver-
diforvirringa uten & etablere dogmatiske
"sannheter”. Vihar sett nok av kommunika-
sjon basert pa retorisk framheving av egne
synspunkt. De omfattende problem vi star
overfor bl.a. i form av miljgspgrmaél,
fordelingsproblematikk osv., kan uteluk-
kende lgses ved stgrre forstaelse for hve-
randres egenart, kombinert med gnske,
vilje og evne til 4 finne felles forpliktende
Igsninger.
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Sverre Mogstad

"Moderne" leerer og "postmoder-

ne' elever

"Hva er galt med elevene? Her har man
mgysommelig fjernet de fleste spor etter
sével autoritet som byer i Belgia, men viser
de takknemlighet og iver?

Man har latt dem f3 sitte i ring og diskute-
re demokratisk, man har vannet dem som
de Roussecauske planter, gitt dem godt
pedagogisk jordsmonn. Man har gitt dem
farverike bpker med flere bilder enn ord.
Og enda véger de & fnyse blasert av all den
pedagogiske velvilje, trekke pa skuldrene
og konsentrere seg om sine nekrofile data-
spill."

Sitatet er hentet fra Kristin Gunleiksruds
artikkel: "Med skjegget i postrmodernismen"
(Norsk pedagogisk tidsskrift 2/1990). Etter
min mening peker Kristin Gunleiksrud pa
et av de store problem som alle humanisti-
ske undervisningsfag sliter med i dag. Vi
kan formulere problemet pa fplgende méte:
Elevenes forstaelseskontekst og livsvirke-
lighet er postmodernismen, mens leererens
forstaelseskontekst og livsvirkelighet er
modernismen. Dette medfgrer at fagstoffet
far ulik klangbunn hos henholdsvis lerer og
elev. La oss se litt neermere pé dette.

Lzereren

Forfatteren Edward Hoem holdt hgsten
1990 et inneldningsforedrag pd NUFOs
skolepolitiske hgring. Her sa han bl.a.:

"Eg hadde det privilegium & vekse opp i

ein historisk parantes, som ettertida med

ein viss rett kan koma til 4 kalle "Norge -

under Gerhardsen". ...

Med bakgrunn i den historiske einskaps-
skolen trudde vi ikkje berre at vi kunne bli
det viville, det sdg dessutan ut il at vi var
fgdde inn i ei temmeleg kontinuerlig vel-
standsutvikling. Vi var redde for atom-
bomba og innsag snart at verda i det store

_perspektiv var uhyggeleg urettferdig.
Men vi trudde pa den andre sida at fram-
tida lag i vare eigne hender."

Mon tro om ikke Edvards Hoem beskri-
velse av sin egen oppvekst er ganske tref-
fende for de fleste lerere som 1 dag
underviser i faget religioniden videregéen-
de skolen. De har opplevd velstands-Norge
vokse fram. De har opplevd slutten av 60-
tallet og 70-tallet som viste at politisk makt
og ansvar kunne brukes for & skape rettfer-
dighet bade globalt og nasjonalt. Denne
generasjonen har vert sa heldig at denbade
har gst opp overfloden fra Nordsjgen og
samtidig fatt med seg en tro pa at det gér an
a forandre framtiden. Men samtidig har
den ved hjelp av Kleppe-pakkene pé 70-tal-
let og Willoch-gkonomien pa 80-tallet 1ant
og forbrukt neste generasjons verdier.

Som barn levde disse lzrerne i en verden
som satte grenser, hindret kreativitet og
oppdagelseslyst.

"De strenge guder og de refsende fedre

pala modernistbarnet de trange lekeom-

réder, de tradisjonsbefengte arbeidsom-
réder, de rigide kjgnnsroller. Modernist-
barnets "kosmos" var hegnet inn av "Du
skal" og "Du skal ikke"."

(Kristin Gunleiksrud)

Men midt oppe i dette hadde de noe. De
hadde et stasted, noe & spenne fra imot, en
fasthet & forholde seg til. De hadde en slekt,
et hjemsted, kanskje til og med en beste-
mor. De hadde en trygghet, hvor trang den
enn métte oppleves.

Nettopp denne tryggheten var det foran-
kringspunkt som gjorde det mulig 4 gjgre
opprer, & hape pa en forandring, & kjempe
for at verden skulle se annerledes ut. Og
som modernismens barn seiret de over tra-

disjonene. De vant kampen om kjgnnsrol-
lene, yrkesfriheten, trospluralismen, sko-
fen, patriarkatet, kirken, abort.

Med en ivrig reformasjonstrang endret de
skolen, ogsa religionsundervisningen. Kris-
tin Gunleiksrud sier:

"Han (modernisten) erstattet det elevfi-
endtlige med det clevsentrerte. Byer i
Belgia med klassemgter. Skolen ble grad-
vis preget av modernistens ulike former
for frigjgringspedagogikk, innvol-
veringspeda-gogikk, gruppedynamikk,
prosjektarbeider, verkstedspedagogikk,
elevens egen- vurdering, integrering, in-
dividualisering. Ord like vakre som "fri-
het" i modernistens grer."

Det er ungdvendig & konkretisere dette i
forhold til religionsfaget. Bade fagplaner,
lerebgker og arbeidsmater er sterke vitnes-
byrd om denne utviklingen. Disse menne-
skene star altsd i dag bak kateteret i
religionsundervisningen.

Eleven

La oss vende oss til Edvards Hoem fore-
drag en gang til. Om dagens ungdom sier
han:

"Eg har ei kjensle av at det er noko heilt
anna 4 vere ung i dag enn da vi var det, og
at oppfatninga av samtida er heilt annleis
for dei som er unge no, enn det var for oss.

Verda verker i det ytre tryggare enn pa
lenge, men framtida verkar ikkje lenger
truverdig. Medan murane fell i Europa,
er det eit forsvinnande mindretall i ung-
domsgenerasjonen som er fylte av tillit til
det dei ser framfor seg. Dei veit litt for
godt at den radande orden i verdsgkono-
mien skapar sosiale og gkologiske kata-
strofar, og at millionar av unge i den
vestlege verda ikkje star framfor noko
reelt yrkesval."
Den som har tatt fagutdanning i kristen-
domskunnskap har lzrt at skolen ideelt sett
skulle vaere en bro mellom familien, hjem-

met, med andre ord det lille samfunnet p&

den ene siden og yrkeslivet, voksenverden,

storsamfunnet pa den andre siden. Men i

dag er ikke skolen en slik mellomstasjon pé
veien mot en livslang karriere i yrkeslivet.
For mange er den blitt en oppbevaringssta-
sjon. Mens politikere sloss om & opprette
flest elevplasser i den videregéende skole
for & unngd ungdomsledighet, viser dagens
postmoderne elev fa tegn til den samme
reformasjonstrang som laerergenerasjonen
hadde. Men enda viktigere er det & legge
merke til den manglende interesse og tak-
knemlighet elevene viser overfor lerernes
tidligere frihetskamp.

Kristin.Gunleiksrud sier at modernisten
har kuttet navlestrengen til tradisjonen for
elevene, ristet av seg de strenge guder,
knust gudebildene og smeltet dem om til
harddiscer og cd-er. Dagens lerere har ut-
kjempet den seksuelle revolusjon pa vegne
av elevene, slik at han/hun n kan bli les-
bisk/homofil, bli HIV-infisert, og ta abort
uten navneverdige praktiske hindringer.

Er det slik at den postmoderne eleven ikke
lenger har behov for & bryte ut og finne sin
egen frihet, fordi han ikke har noe 4 bryte
opp ifra? Elevene lever i en verden av
normkaos, hvor moralen og etiske verdier
skifter.

Mens den modernistiske elev mangler en
fundamental grunnholdning til verdier og
moral og mangler orienteringsevne i tilve-
relsen, gdr den modernistiske laerer rundt
med frykt for 4 sette grenser. ~

Mange religionslerere har nok sett dette
problemet. Men hvordan skal de i de fd |
religionstimene makte 4 skape en alter
livsholdning hos elevene, formidle
for framtiden, nir hele samfunne
forgvrig gjer noe annet?

Skolen .

Makter skolen 4 mgte den
eleven? Eier den videregae
dannelsesinnhold som k
ngdvendige ballast for en realistisk virkelig-
hetsorientering og et hap om et fullverdig
liv? Er med andre ord den videregiende




skolen sterk nok til 4 mgte utfordringene fra
den postmoderne kultur?

Skolen méa da formidle en kultur som pe-
ker mer enn noen fa ar framover. Edvard
Hoem sier at "det stgrste brotsverket i var
kultur, kven som enn er ansvarleg for det,
er drapet pé forventninga". Han sier videre
at "Béde for den som larer bort og for den
som skal lere, ropar tida pa eit svar som har
feste utanfor for oss sjglve, ikkje ngdven-
digvis i eit &veperspektiv eller hos ein gud,
men iallfall noko som er bortanfor kvarda-
gen og utanfor historia."

Dette kravet korresponderer godt med
Luthers teologi. I sine pedagogiske skrifter
understreker han ngdvendigheten av at
skolen har en realistisk virkelighetsoriente-
ring, dvs. at den taler sant om mennesket og
om verden. Ingen skole kan ruste elevene
for livet i verden uten & tale sant om denne.
Men 4 tale sant om mennesket og verden
innebaerer at en sprenger rammen for en
blott og bar sosialvitenskapelig beskrivelse.
Skolens dannelsestradisjon mé fi en trans-
endental forankring. For fgrst da vil eleve-
ne f& den ngdvendige frihet i forhold til
verden. Og farst da vil det vare muligheter
for at elevene skal kunne oppleve at framti-
denkan forandres. Kulturens futuriske per-
spektiv er med andre ord avhengig av det
som Hoem etterlyser, en forankring i det
transendentale.

Nettopp her er det religionsfaget ma kom-
me inn. I et dpent og dialogisk samvirke
med de andre fagene méa religionsfaget
bringe den ngdvendige transendentale fo-
rankring for skolens dannelsesinnhold.
Fgrst da kan elevene oppleve eksistensiell
frihet i forhold til bade kulturen og samfun-
net.

Skolen og elevene

Hvordan forholder dagens elever seg til
skolens dannelsesinnhold? Det er gjort en
rekke undersgkelser for & beskrive dette:
Gunilla Svingby: Sdtt kunnskapen i cen-
trum!, Stockholm 1985.

Marton, Dahlgren, Svensson, Saljp: Inlir-
ning och omvdridsuppfattning, Stockholm
1977.

P enlett humoristisk méte er disse under-
spkelsene sammenfattet av 1.amanuensis
Per Lauvds pa en planleggingsdag for lz-
rerne ved Menighetsfakultetet hgsten 1990,
Han delte elevene i den videregaende sko-
len inn i tre kategorier:

1. "Abelerne"

Dette er enerne. Det er f& avdem. Skolens
og lerernes eneste oppgave er 4 passe pa at
de ikke pdelegger for deres utvikling.

2. "Maurene"

Dette er de flittige som arbeider for a fa
gode karakterer. De tror pa foreldrenes
smaborgerlige formaninger om hvis de bare
far en god eksamen, vil framtiden ligge
apen foran dem.

De flinke maurene vet hvor det er 6-ere &
hente. I de naturvitenskapelige fagene vet
de hvordan en skal f& toppkarakterer. Her
er evalueringen mélbar bade for larer og
elev.

De flittige maurene kan skape store pro-
blemer for samfunnsfags- og religionsla-
reren. Hvordan skal nemlig religions-
lereren forholde seg til den elev som ved
skolearets start kom og spgr: "Hvordan skal
jeg forholde meg for & f 6 i religion? Jeg
trenger den fordi jeg skal studere medisin."
Den flinke mauren er nok ikke noen idea-
lelevfor religionsiareren. Lareren vilnem-
lig skuffe eleven hvis han ikke kan gi et
fullgodt svar, og et slikt svar er vel heller
ikke lett & gi.

Men det finnes ogs& andre maurer. De er
flittige, men de lykkes ikke alltid. Resulta-
tene stér ikke i forhold til innsatsen. Timers
slit hjemme gir bare 4/5 1 belgnning. Denne
flittige mauren fir dermed et vanskelig le-
gitimeringsbehov overfor bade seg selv, l-
reren og medelever.

3. "Russefeirerne"

Russefeirerne lever her og né. De vil nyte
og ta for seg av ungdomstidens gleder og
lyster. De gar gjerne pa samfunnsfagslinjen,
fordi her er det s& mange timer som brukes
til 4 diskutere. De kan derfor vare greie &
hamed & gjgre i religionstimene. De mener
mye om mangt. Besvarelsene pé prgver star
derimot ikke alltid i forhold til innsatsen 1
timene, men mer i forhold til innsatsen med
skolearbeidet hjemme.

Russefeirerne er glad i livet. Livet skal
leves mens de enné er unge. Hva framtiden
bringer, bekymrer ikke russefeireren. Re-
vyen, bussen og det glade liv er de kortsik-
tige, men samtidig viktigste livsmalene.

Avslutning

Vi har prevd a tegne et bilde hvor lzrer,
elev, dannelsesinnhold og skolevirkelighet
er komponenter.

Den viktigste komponenten her er lere-
ren. I Oslo som har mange videregéende
skoler, er det med tiden utviklet sdkalte
"eliteskoler" som det er vanskeligere 4 kom-
me inn ved enn andre skoler. Kun flinke
maurer fra ungdomsskolen kommer innved
disse skolene. Hvilken garanti gir det &
komme inn p4 en slik skole? Jeg tror ingen.
Spersmalet er ikke hvilken skole eleven gar
pa, men hvilke lerere far han. Lereren er
ngkkelen i systemet. Derfor skal lerere
vare oppmerksom pé det ansvaret en sitter
med. Det er-opp til den enkelte lerer om
han vil vare det forbilder som elevene
trenger.

Det er ikke lenger Bjgrneboes "Jonas" som
beskriver situasjonen i norsk skole. Kanskje
skulle man heller lese Sigfrieds Lenz ro-
man: "Forbildet" fra 1973. Den handler om
en gruppe lerere som mgtes for & sette
sammen et leseverk for skolen. De skal fin-
ne personer og skjebner som kan vzre for-
bilder for de unge. Det blir en langt
vanskeligere oppgave enn de hadde fore-
stilt seg. Kanskje var lrerne selv ikke noen
utpreget gode forbilder? (Se Skoleforums
kronikk 16/1990)

Skal eleven fa hap for sin egen framtid og
for den verden han/hun skal leve i, trenger
eleven 4 mgte et dannelsesinnhold som har
identifikasjonsfigurer og laerere som er
identifikasjonsfigurer. Ingen tekniske hjel-
pemidler kan erstatte den personlige kon-
takt mellom larer og elev og mellom
levende mennesker i undervisnings-
materialet og eleven.

Mange lerere vil nok betakke seg for 4 ha
en slik funksjon. En kan forsta at lerere pa
barnetrinnet skal fungere slik, men en ak-
septerer ikke kravet pa en videregdende
skole. Jeg tror disse lererne tar feil. Den
som har sett filmen "Dagen er din", vet hva
jeg sikter til.

Sverre Mogstad, fakultetslektor ved Det Teologi-
ske Menighetsfakultet, Oslo. Adr: Gydas vei 4,
Oslo 3.

Artikkelen er et lett bearbeid foredrag
holdt ved Menighetsfakultetets kurs for la-
rere 1 den videregiende skole ijan. 1991.
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Veier og visjoner
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legger vekt pa a fa fram den enkelte religions
saerpreg slik dette avspeiles i liv og lzere i dag.
letikkdelen er det tattinn
stoff fra Valg og veiien
forkortet og bearkeidet
utgave. Dessuten er de
etiske problemene for-
bundet med genteknologi

tatt med som egetemne.
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Tove lisaas

"A tenke det, onske det, ville
det med - men gjore det - ?
Nei, det vager jeg ikke..."

Om bruk av rollespill i etikkundervisningen

Det finnes mange metoder vi kan ta i bruk
om vi sammen med elevene vil utforske
aktuelle individualetiske og sosialetiske
problemstillinger. Litteraturanalyse, sam-
funnsanalyse (bruk av media og aviser),
medvirkning i skolens organisasjoner er
alle anvendbare metoder. I denne artiklen
vil jeg gi en innfgring i bruk av rollespill -
som én undervisningsmetode, én mate a
utforske et stoff eller problem pa.

Uansett hvilke metoder man bruker, bgr
elevene fa trening i konsekvenstenkning.
Bruk av rollespill gjgr etikkundervisningen
praktisk og konkret. Lan gjerne rammen til
ditt rollespillsscenario fra f.eks. skjgnnlitte-
raturen. Kunstnerne har allerede "destillert
virkeligheten", og skapt sjablonger som er
gode fordi de er universelle og har en klar
og skarp fokus.

Strukturerte og improviserte rollespill
bringer inn de emosjonelle sidene av ele-
vens personlighet ved at de inviteres til &
leve seg inn i og gi uttrykk for andre situa-
sjoner eller andre menneskers forutset-
ninger og motiver. Rollespill byr pa en
uforpliktende spillsituasjon - uforpliktende
i den forstand at den er tidsavgrenset og
fordi man ikke mé gjennomleve konsekven-
sene, selv om man forhdpentlig far gye pa
dem. Aktgrene fir utforske fplelser og syns-

punkter de ikke ma sta personlig ansvarlig
for, men som de "far lukte pd" og prgve ut
mulige konsekvenser av. Fordi dette er en
utfordring bade til intellektet og til fantasi
og fglelser, virker det engasjerende og
spennende.

Hva er et rollespill?

Lameg presisere hva jeg legger i begrepet
"rollespill", fordi betegnelsen i dag brukes
om ulike metoder og arbeidsméter. Rolle-
spill er ikke teater; det er heller ikke terapi.
Men det er en metode og mé leres. Meto-
den har sine forutsetninger og en malrettet
hensikt. Du bruker ikke rollespill som en
variasjon i seg selv, bare for & ha det goy
(selv om det kan bli bade spennende og
interessant), men fordi du mener & na et
presist faglig mal, som kanskje ikke nés sa
effektivt ved andre undervisningsmetoder.

Et rollespill brukt i klasserommet er alitid
en improvisasjon. Dvs. det foreligger ikke
noe manuskript for dialog, som eventuelt
skal leres utenat. Dialogen oppstar spon-
tant, dvs. aktgrene "finner paifarta". Dette
er ikke sa vanskelig som det kan hgres ut til,
for det foregér innenfor en avtalt ramme.
Rammen spikres sammen av tre "planker":
Hvem, Hva, Hvor. Det innebzrer at spill-
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gruppen mi kjenne visse felles forutset-
ninger:

- hvem de selv er

- hvor handlingen foregér

- hvorfor situasjonen (i spillet) har opp-

statt.

Dette nedfeller seg i et scenario, et hand-
lingsskjelett, som kort skisserer ikke hva
som skal skje, men hva som har skjedd - dvs.
de hendelser og konflikter som har fart
frem til né-situasjonen, de sostale og indivi-
duelle mofiver for handlingen. Denne fak-
tiske rammen formidles til alle aktgrene -
gjerne muntlig; de individuelle forutset-
ningene blir presentert for deltakerne i rol-
lekort (instrukskort). Disse er individuelle,
utformes av lereren og skrives direkte til
rollefiguren, altsd i 2. person. Konflikten
som skal drive handlingen ligger bokstavelig
talt "skjult i kortene"; du legger inn motset-
ninger i rollenes forutsetninger, motiver og
holdninger til problemet (temact), som ak-
tgrene forst blir klar over etterhvert som de
agerer og reagerer pa rollene i samspill.

Rollespillet skiller seg altsa fra f.eks. en
dramatisering ved at det ikke er nedskrevet
og ikke blir framfgrt for et publikum. Rol-
lespillet er ikke et resultat som skal demon-
strere noe, men er en ramme for en felles
utforsking av noe.

Etrollespill er en rekonstruksjon av virke-
ligheten. Rollespill brukt i en pedagogisk
sammenheng ma bygge péd en virkelighet
som deltakerne kjenner igjen. For lereren
etablerer et spill, m& hun derfor tenke
igjennom hvilke livserfaringer deltakerne
har. Noe ma vare kjent for at utforskingen
av noe annet og nytt skal kunne finne sted.

Et rollespill er en fiksjon, en late-som-om
situasjon der deltakerne gér inniroller som
andre enn seg selv. F.eks. kan rollespillet
vaere enanalogi til virkeligheten, dvs. struk-
turerte situasjoner som finner sted i en an-
nen atmosfere eller en annen tid enn var
egen her-og-né situasjon. Det innebarer at
vi henlegger en akutt problematikk til forti-
den, framtiden eller til et annet sted, m.a.o.

skaper en distanse til her-og-n4 situasjonen
for lettere og belyse og klargjgre den. Vi
setter altsa en spesiell situasjon eller et valg
sa 4 si under lupen, skreller vekk alt uve-
sentlig, forstgrrer undersgkelsesobjektet,
og ser pa det fra ulike synsvinkler. Oppga-
ven for elevene er at de sa langt de evner,
skal leve seg inn i en annens forutsetninger
og forsvare disse i samtale med sine mede-
lever - som ogsa representerer en annen -
om et bestemt tema eller problem.

Rollespillet foregér nesten alltid rundt et
bord; det er en samtale-situasjon. Av den
grunn krever detikke fysisk spill. (Men selv-
sagt formidler vi i stgrre eller mindre grad
rollens holdninger gjennom kroppsspréket.
Slike signaler blir bevisstgjort, om man i
refleksjonsfasen vil bruke tid pa det. Det vil
vaere aktuelt om vi bruker rollespill til 4
utforske kommunikasjon mer generelt -
men det er en annen artikkel!)

Etrollespill er altsa et verktgy, et forstgrr-
elsesglass, som gjgr det mulig & fa gye pa
forutsetningene for fglelser og atferd, og
som ogsa gir muligheten for & prgve ut ma-
ter & vare p4, handlingsstrategier, og finne
ut noe om hvordan ulike valg innvirker pd
oss selv og andre mennesker.

Jeg vil understreke prinsippet om at rolle-
spillet ikke bgr ha noe publikum (annet enn
muligens en observatpr). 1 praksis vil det si
at rollespillet organiseres som et gruppear-
beid der alle gruppene utfgrer spillet sam-
tidig. Det viktigste arbeidet - i alle fall
tidsmessig - foregér etter spillet, som kan
vaere meget kort. Parspill (3om man bruker
observatgr) og gruppespill (3 til 5 pluss
eventuelt observatgr) vil sjelden ta mer enn
15 min., men dette er selvsagt avhengig av
elevenes niva. Etplenumsspill - dvs. et spill
der hele klassen og larer deltar som aktg-
rer i samme spill - kan ta lenger tid, kanskje
en hel time. Rollespillet er altsd en kataly-
sator for fglelser, holdninger, konflikter og
meninger om en problemstilling.

Hva er hensikten med & bruke et rolle-
spill?

Malet med rollespill bgr etter min mening
vare & utforske virkeligheten. Man gjen-
nomlever en tenkt situasjon - som kunne
vaere virkelig - for & skaffe seg erfaringer og
materiale til refleksjon. Disse erfaringene
og diskusjonen omkring dem danner basis
for ny innsikt. Deltakere i rollespill laerer
seg til & Iytte, til & tolke signaler og til & se
en sak fra flere synsvinkler. Samtidig som
vi er i rolle, betrakter vi oss selv utenfra s&
4 si, og med en del av oss reflekterer vi over
rollen og den nye situasjonen. Det er i
spenningspunktet mellom & betrakte objek-
tivt og 4 oppleve subjektivt at leering finner
sted. Jeg har sett at det skaper respekt for
andres syn og forstdelse for kommunika-
sjon og atferd.

Lzereren i Sokrates’ rolle

Etikkundervisning gjennom rollespill og
analyse av slik erfaringsbasert innsikt, vil si
4 gjenopplive de sokratiske dialoger i klas-
serommet. Det innebarer praktiske gvel-
ser i moralsk resonnering, empati, kommu-
nikasjonskonflikter og avdekking av verdi-
standpunkter. Hensikten er & styrke hver
enkelt elevs moralske integritet og utvik-
ling. Det skal bli en vane a tenke alvorlig og
rasjonelt gijennom moralspgrsmal. Og le-
rerens oppgave blir primzart 4 sette elevene
i problemlgsningssituasjoner, situasjoner
som angar dem.

Rollespillene ber fglges opp med analyse
og diskusjon av moralnormer generelt,
blant annet spgrsmalet om hvordan vi for-
klarer og begrunner moralnormer. Eleve-
ne bgr fa gvelse i & se hvilke normer som
kan sies & vare religigst eller kulturelt be-

tinger, og hvilke som kan sies & vaere univer-
selle.

Timer der etiske temaer drgftes - i et hvil-
ket som helst fag - ber inneholde aktiviteter
som er frigjgrende; de bgr skape verdiap-
petitt og sannhetsvilje. Elevenes problem-
fylte hverdag i og utenfor skolen kan danne
utgangspunkt for diskusjonen og spillene.
Gér du som lzrer inn i en slik 4pen dialog,
vil elevene ha bedre anledning til 4 fungere
som samtalepartnere pd like fot med lare-
ren. Elevene ma fi trening i 4 fi fram i
dagen underliggende konflikter, og se at
det nytter & bearbeide disse med tanke pa
forsoning og praktisk handling. Dette vil
kunne gi dem en opplevelse av at skolen er
en skole for og i livet, der det er legitimt &
ta opp ogsa personlige problemer. Gradvis
vil de se at sikalte private problemer som
regel er samfunnsmessige eller allmenn-
menneskelige. Dette er vanskelig & gjore
direkte, lettere gjennom rollespill.

Spegrsmélet om hvordan vi lerer verdier
og moral er viktig & reflektere over for alle
leerere, ikke bare religionslzrere.

Vi kan sla fast at tiden i skolen i for liten
grad strekker til til & behandle mellommen-
neskelige konflikter og til 4 drive morallz-
ring. Skolen synes av mange forklarlige
grunner & matte konsentrere seg om faktisk
kunnskapsformidling. Men undersgkelser
i Storbritannia viser at barn og ungdom
forventer & laere "to cope with life", og anta-
kelig er det det samme hos oss. Men det
takle livsproblemer synes elever de larer
minst om p4 skolen. Vi vet at kunns
ngdvendig for & mgte verden, men ¢
mdten 4 mgte verden pa, komm
nen, vi lerer for lite om? ‘
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Rollespill om rusmidier

Eksempel pa scenario

Dette er rammen, som bgr formidles til
klassen muntlig - mens du skriver opp navn
og stikkord p4 tavla (eventuelt ferdigskre-
vet pa en o.h. transparent).

"Vi befinner oss pa en ungdomsskole.
Det er om varen, og det nermer seg av-
sluttende eksamen. Denne klassen er
godt sammensveiset, selvom det er elever
av mange slag. Noen er skoleflinke, an-
dre ikke; noen fester ofte, andre ikke;
noen er kristne, andre ikke; noen har sine
rgtter i en annen kultur; noen er opptatt
av idrett; noen av motor; noen av teater
og dans; noen bor alene med en mor eller
en far, andre har stor familie. Denne
klassen planlegger en klassefest, og klas-
sen har valgt en festkomité. Alle gruppe-
ne skal om et gyeblikk vaere festkomitéen,
og spillsituasjonen er et mgte i festkomi-
téen.

Fgr jeg né forteller dere om rollene, kan

dere fordele rollene mekanisk i gruppen

etter bokstav."

(Lerer skriver A, B, C, D, E, F under
hverandre pa tavla.)

"Har dere blitt enige om hvem som er
hvem? Da skal jeg presentere dere for
rollene, og si litt om hver av dem, slik at
alle vet hvem de andre er. Men detaljene
om deres egen rolle far dere fgrst vite
gjennom rollekortet som dere far utdelt
om et gyeblikk."

A. Lise, som skal ha festen hjemme hos

seg. Mptet holdes hjemme hos henne.

Flink p4 skolen.

B. Mor/far til Lise. Er med pé en del av

festkomitémgtet, siden festen skal holdes

hos dem. Skal hjelpe dem med forbere-

delsene.

C. Shanaz. En litt beskjeden og stille

jente, som ingen egentlig kjenner szrlig

godt. Musikalsk.

D. Pdl. God ilangrenn. Liker en god

fest. Strever pa skolen.

E. Morten. Har moped; interessert i mo-
tor og teknikk. Vil helst begynne & jobbe
etter skolen.

F. Tom. Kom ny i klassen etter jul; flink
pé skolen,-szrlig i naturfag (kjemi og
biologi).

"Dette vet dere om hverandre. N& skal
jeg dele ut rollekortene, og da far dere
vite mer om hvilke holdninger dere skal
forsvare i rollene. Les i gjennom rolle-
kortet flere ganger, og prov 4 identifisere
deg med din rolle, slik at du kan ga god
for rollen i dialog med de andre. Ikke se
pa hverandres rollekort; konsentrer dere
om deres egen rolle. Om noen minutter
skal jeg si i fra og sa kan spillet begynne
samtidig i alle gruppene.”

Nér du mener de har fatt nok tid til for-
dypningirollene sine, kan du be alle unntatt
Lise og Lises mor (far) fjerne seg litt fra
pulten de skal sitte rundt. Spillet begynner
idet Lises klassekamerater ringer pa dgren,
og Lise &pner. De hilser pa Lises mor (far)
og gér inn i "stua", dvs. setter seg rundt
pulten. I sitt rollekort har mor (far) fatt
beskjed om & komme til saken ved 4 reise
sporsmalet om gl/vin til maten.

Etter 5-6 min. (det m& du vurdere selv
etter temperaturen i spillet) stopper du
spillet, og sier til alle gruppene at mor (far)
far en telefon og mé forlate festkomitéen.
Fra n& av fungerer B. som observatgr, og
gér ikke inn i spillet igjen.

Du avbryter spillet nar du finner det hen-
siktsmessig, men la det ikke ga altfor lang
tid. Husk at et spill er en fiksjon - som i
likhet med teater er "konsentrert virkelig-
het"! Nedenfor fglger forslag til roliekort.
De kan kopieres, klippes opp og deles ut -
men kanskje er det en fordel 4 tilpasse dem
til din egen klasse og deres holdninger?

Rollekort til spillet "Festkomitémgte"

A. Instruks til Lise, som skal ha festen
hjemme hos seg

Det er kveld, og du venter narsomhelst
Shanez, Pal, Morten og Tom hjem til deg
for & planlegge festen som klassen skal ha
neste uke. Mor (far) har bedt om 4 fa vaere
med pa litt av mgtet fordi hun skal hjelpe
dere med innkjgp og forberedelser. Det er
du glad for.

Duliker klassen din, selvom dere er veldig
forskjellige. Du kjenner de fleste ganske
godt, men Shanez har du egentlig aldri vaert
noe s&rlig sammen med utenom skolen.
Du synes Shanez er sgt, blid og romantisk
liksom, og du vet at hun spiller og danser.
Kanskje hun kan underholde med noe pé
festen? Kanskje vil du foreslé for de andre
at dere arrangerer noen sprg konkurranser
og leker? Det er sikkert noen som vil synes
det er barnslig, men det far sta sin pregve...
Tom kom 1 klassen for bare noen méneder
siden, s han kjenner du nesten ikke. Men
du synes han virker kjempegrei, s du vil
prove a bli litt bedre kjent med han.

Du far av og til et glass vin eller gl til maten
hjemme, men du drikker ikke pa fester sam-
men med venner fordi du synes det er ekkelt
nér folk blir fulle. Du vet at noen i klassen
kommer til 4 drikke for mye hvis alle skal ta
med sitt eget, og da blir nok ikke festen like
hyggelig som du hadde tenkt. Du vet at
f.eks. P4l tar seg en real veiv en gang i blant.

Fordi mgtet er hos deg, kan det hende du
mé vare en slags mgteleder - dersom det
ikke sklir av seg selv. Du har ansvaret for at
alle far et ord med i saken. ("Hvasynes du?"
til de som ikke er s& framp4.)

B. Instruks til Lises mor (far)

DaLise spurte om klassen kunne fa ha fest
hos dere, svarte du ja med en gang. Dere
har god plass, og du er opptatt av at ung-
dommen ma4 ha et sted & veere og fa arrang-
ere fester under betryggende forhoid.

Lise er svaert opptatt av at festen skal bli
vellykket. Det skal vare spleisefest, men
Lise og en venninne lager en gryterett, og
fordi du vet at det ofte blir drukket alkohol
pa slike fester, har du foreslétt for Lise at
du kan kjgpe inn ¢l eller vin slik at de fér et
glasstil maten. Du vil ikke at de skalha med
seg "medbrakt”, og det mé du fa festkomi-
téen til & akseptere. Det er deres ansvar at
det ikke skjer. Ved & mgte dem p4 halvvei-
en, haper du & unngj at det blir drukket i
hemmelighet fra medbrakt - med alt det kan
fgre med seg...

Lise vil helst at du (og far?) ikke skal vare
hjemme, men du vil foresla at dere i alle fall
ma fa hilse pa klassen fgr dere gar ut. Du
vil ogsé gjgre det klart at dere vil komme
hjem i rimelig tid, men gar og legger dere.
Det blir ikke aktuelt a reise pa hytta - du
fgler at Lise og vennene hennes er alt for
unge til & bli overlatt til seg selv. Men det
er det ikke sikkert du sier hgyt. Du vil
foreslé at de kan holde pa til kl. ett; med det
synes du dere strekker dere langt nok.

Din oppgave er & sette i gang diskusjonen,
og du mj altsd fa svar p& om du skal kjgpe
inn ¢l eller vin. Etter noen minutter vil du
bli kalt til telefonen; du gér ikke inn igjen i
spillet, men deltar som observatpr. Det be-
tyr at du er "flue pé veggen", og noterer hva
de forskjellige mener og sier. Legg merke
til kroppsspraket! Mener de det de sier?

C. Instruks til Shanaz

Du ble litt forbauset da du ble valgt inn i
festkomitéen, for du vet at mange i klassen
synes du er kjedelig, fordi du aldri er pd
fester og sénn. Dukommer fra et muslimsk
hjem, og det forekommer ikke alkohol i
dine foreldres miljg. Derfor har du aldri
smakt det. Du vet at det ofte er en del
drikking pa de festene noen av klassekame-
ratene dine gér pa, og du har til og med hert
noen av jentene snakke om at de har vaert
fulle noen ganger - det synes du er ekkelt.
Og du vet at dine foreldre ville reagere om
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de fikk vite at dere skulle ha vin eller ¢l pa
festen. Ville de forby deg & g4, tror du - ?

Hjemme hos deg spiller alle et instrument.
Bestem selv hva du spiller. Og s& har du
danset ballett fra du var 7 ar. I all hemme-
lighet drgmmer du om 4 bli danser - kanskje
starte din egen skole en gang - men det er
det ingen andre som vet. En danser ma
holde seg i form, s& for deg er det ikke
vanskelig & si nei takk til alkohol - du vet
hvor gdeleggende det er for kroppen.

C. Instruks til Pdl

Du er lei skolen, og gleder deg til & bli
ferdig med 9. kl. Aller helst vil du jobbe.
Tenk om du kunne dra til sjgs f.eks., slik
unggutter kunne gjgre fogr i tiden - ! Men
fatter’n din kommer vel til & eksplodere om
du ikke kommer inn pa videregaende. Han
stiller store krav, og drgmmer visst om at du
skal greie alt det han ikke greide - som 4 bli
godiidrett. Fra du var 9-10 &r har han mast
rundt pé stevner og greier - smurt skiene
dine, skaffet deg det beste utstyret, heiet
deg fram. Alltid skulle du vare best! Du
er ganske god ogsé, da - i fjor og forfjor ble
du kretsmester, faktisk - og det skulle jo
ikke akkurat dempe fatter’n din! - Alle for-
ventningene som blir stilt til deg gjgr deg av
og til sa deprimert at du har lyst til 4 gi opp
alt- det er hardt & ikke lykkes nér alle venter
at duskal gjgre det s bra. Daer det ganske
fint 4 skeie ut med gutta og ta en real veiv!

Du er innstilt pa & ta med deg en flaske pa
lomma pa klassefesten. Da er det liksom
lettere a snakke med jentene og danse og fa
opp stemningen. Du ha’kke tenkt & presse
¢l pa noen, men ingen har vel noe vondt av
om du og noen andre tar dere en stgyt - ?

D. Instruks til Morten

P4 16-arsdagen din kjgpte du deg en mo-
ped for penger du hadde spart ved 4 jobbe.
Du er lei skolen, og gleder deg til eksamen
er over! Naboen din driver en bensinsta-
sjon og har lovet deg jobb i ferien. Du er
interessert i biler og motor, og til hgsten
héper du 4 komme inn pd maskin & mek.

Du er aktivt med i en motorklubb, og der er
det et kjempegodt miljg.

Duliker enfest en gang i blant, og har vart
noksé full et par ganger - det var fart! Pi
motorsentret snakker dere mye om alkohol
og trafikk. Ifjor var det en avvennene dine
som kjgrte i fylla og ble hardt skadet i en
trafikkulykke; na sitter han i rullestol og
kan ikke en gang kjgre bil. Du har ikke noe
i mot at folk tar seg en drink, men du blir
ganske irritert nér du merker at faren din
eller eldre venner med sertifikat ikke tar det
sa hgytidelig med kjgring om de har druk-
ket alkohol.

Du er litt i tvil om hva du skal mene om
alkohol pa klassefesten. Det blir liksom
ikke orntlig stemning uten litt & drikke, og
selv kunne du tenke deg en ¢l eller fire. Og
det er jo ingeniklassen som kjgrer bil enna.
Mopeden lar du selvfglgelig std hjemme.

F. Instruks til Tom

Like etter juli9. k1. flyttet du og moren din
hit fordi hun fikk jobb (bestem selv som
hva). Dere flyttet fra faren din pga. alko-
holmisbruk. P4 mange méter synes du synd
pa far din, for han er egentlig alreit nir han
har sine tgrre perioder. Men han ble som
en fremmed nér han sprakk - han kunne sla
og bruke et sprék som han aldri ville bruke
nar han var edru. N3 er han til behandling,
og vil ogsé selv gjerne slutte & drikke. Du
besgker ham av og til, og han er opptatt av
at du ikke m4 bli som ham.

Duvvil gjerne bli lege; du liker best biologi
og kjemi pé skolen. Du liker klassen godt,
og syntes det var hyggelig & bli valgt inn i
festkomitéen. Duliker szrlig Lise, og synes
det er spennende at du skal hjem til henne.

Det kommer til 4 bli snakk om ¢l eller vin
péklassefesten. Tenk igjennom hva du me-
ner om det. Selv synes du kanskje det er
ungdvendig med alkohol, og du er mest
stemt for at dere skal la vare & kjgpe inn
noe. Om andre vil drikke far vare deres
problem, men selv synes du det smaker
vondt, og du er kanskje redd for hva du

kunne komme til 4 si eller gjore hvis du fikk
for mye. Du gnsker ikke & dumme deg ut
sa Lise ser det - ! Du vet at det er noen i
klassen med et kristent livssyn, og hvis de
synes det er galt med alkohol, vil de kanskje
ikke komme. Det ville vaere synd, for det er
jo en klassefest. Og Shanaz er jo muslim -
hva med henne?

Dette er eksempler pé svaert detaljerte
rollekort. Aktgrene presenteres for rollens
bakgrunn, tanker og folelser, og far i noen
grad hjelp til argumenter i spillet direkte fra
rollekortet. (Her ligger en mulighet til dif-
ferensiering.) Du kan gjerne lage enklere
og mer apne rollekort, der mer er overlatt
til elevenes fantasi. Men var oppmerksom
paat nér rollekortene gjgres korte og enkle,
vil oppgaven med 4 forme mennesket bak
holdningen bli mer omfattende, og vil kreve
mer tid til forberedelse. Ser vi pa rollekor-
tet til Shanaz i eks. over, kunne det f.eks. se
slik ut:

"Du er mot at dere skal drikke ¢l eller vin

pa klassefesten. Du synes det er galt &

ruse seg, men du er litt redd for at de
andre skal synes du er dum og kjedelig."

Aktgren som skal forsvare en slik hold-
ning, ma altsi skape en skikkelse som er
troverdig. Det er i seg selv en spennende
og interessant prosess, men den tar tid.
Min erfaring er at klasser som er uvant med
rollespill som arbeidsform, fgler seg friere
jo mer informasjon om rollen de fér i rolle-
kortet. Er rammene alt for pne, kan opp-
gaven kjennes vanskelig - de vet ikke hvor
de skal starte. Etterhvert som de vet hva
som ventes av dem, kan lereren ngye seg
med & antyde en grunnholdning ("Du er
for..." eller "Du er mot...") og la den enkelte
elev - eller flere i gruppe sammen - utarbei-
de forutsetningene for rollen. I en slik opp-

gave far elevene bruk for alle sine erfaringer
om mennesker, fra virkeligheten og fra film
og litteratur, og oppgaven fir et aspekt av
kreativ skrivning. Det & skrive en rollefabel
(i1. person) er en egnet framgangsmate.

Slik gir du frem

-1. Del klassen i grupper med x antall

aktgrer (pluss eventuelt observatgr) og
be dem sette seg sammen.

-2. Presenter bakgrunnen, dvs. de felles
opplysningene, rammen (Hvem, Hva,
Hvor).

-3. Del ut rollekortene og gi tid til fordyp-
ning. Eventuelle observatgrer far alle rol-
lekortene, slik at de kjenner rollenes
forutsetninger.

-4. Gi en tidsramme; gi gjerne en &pnings-
replikk; sett spillet i gang samtidig i alle
gruppene .

-5. Nar du bryter spillet, ber du dem farst
snakke med hverandre i noen minutter i
gruppen om hvordan de opplevde hve-
randre i rollene. Be dem lese sine rolle-
kort for hverandre. Observatgrene vil f&
en aktiv rolle med & gi saklig respons
her. Dette punktet er viktig; de far anled-
ning til 4 distansere seg fra rollene om de
har behov for det; de far spontane og ekte
reaksjoner pd hvordan de er blitt oppfattet,
ogpd om deres egen oppfatning av rollenes
signaler samsvarer med de andres.

- 6. Den etterfglgende diskusjonen kan ta
ulik retning avhengig av hva du vil oppna
med spillet. T alle fall er det naturlig & ta
rede pa hva som har foregatt i de ulike
gruppene. Vis interesse for hver enkelt
rolle og hvordan de opplevde sin situa- |
sjon. Og vaer forberedt pé at feks. €
Shanaz kan ha opplevd sin situasjon
annerledes enn en annen! F3 elevene t
& analysere relasjonene og kommu ]
sjonen i gruppen.
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Rollespill om loggn

Fgrst deler du klassen i grupper pa 2 (3
hvis du vil bruke observatgr). Deretter for-
teller du bakgrunnen for spillsituasjonen.
(Jeg tror du bgr unnga 4 rgpe at temaet er
lpgn, for ellers blir noe av overraskelsespo-
enget borte.)

"Vi skal mgte to gode venner som gar pa
samme skole, men ikke i samme klasse.
Dere bgr vare dere eget kjgnn, og dere
heter A. Hege (eller Helge) og B. Gunn
(eller Gunnar)." (Til leseren: nedenfor
skriver jeg jentenavnene, men det kan altsd
like gjerne veere en gutt. Prov d la gruppe-
delingen skje slik at det blir ulike sammen-
setninger i de ulike gruppene: noen med 2
jenter, noen med 2 gutter, noen med venner
av motsatt kjpnn.) Dere er begge to opp-
tatt av musikk, og har i flere uker gledet
dere til en spesiell begivenhet, en konsert
med noen dere begge setter hgyt. - For vi
gér videre, bruk et par minutter p4 4 bes-
temme dere i gruppen for hvilken utgver
eller gruppe det er dere skal oppleve pa
denne konserten. Velg noe stort, noe
som dere ville sett frem til med forvent-
ning og spenning om dette var i virkelig-
heten. - Dere har bestilt billetter for
lenge siden. De var radyre; bli enige om
hvor mye de koster."

(Elevene avtaler - legger altsd noe avram-
mene selv.)

"Spillsituasjonen er dagen etter konser-
ten, og de to vennene mgtes i langfrimi-
nuttet i skolens kantine. I gir pa skolen
snakket dere om konserten dere skulle pd
om kvelden, og dere gledet dere veldig
begge to. Dere skulle mgte hverandre
utenfor konsertlokalet. Gunn som bor
nazrmest byen skulle hente billettene i
luka en time for. Men etter skoletid, en
times tid fgr Gunn skulle dra hjemmefra,
ringte Hege og fortalte at hun var blitt
dérlig og ikke orket & dra. Kastet opp og
vondt i hodet. Dere ble enige om at Gunn
skulle prgve 4 f4 med en annen, eller & fa
solgt billetten utenfor lokalet.

Nésitter Gunn i kantina med matpakka si
og venter pa Hege. Spillet begynner i det
Hege kommer inn i kantina, og Gunn
vinker henne bort til seg. - Na skal dere
fa hvert deres rollekort som presenterer
dere for rollens forutsetninger. Dere far
noen minutter til 4 lese og tenke i gjen-
nom hva dere vil si til hverandre, hvilkken
holdning dere vil ta."

A. Instruks til Hege (Helge)

"Du har en stund vert forelsket i en gutt
(jente) pa skolen som heter Per (Pernil-
le). Selv ikke Gunn (Gunnar) har visst
om det. I forrige uke ble dere sittende
ved siden av hverandre pé biblioteket, og
dere begynte & snakke sammen. Du syn-
tes han var alle tiders og lett & prate med.
Dere lo en masse. P veien fra skolen i
gér slo dere fglge, og sa spurte han om
dere skulle ta en tur i lyslgypa om kvelden.
Du hadde selvsagt kjempelyst, sa du sa ja.
Da du kom hjem, ringte du til Gunn
(Gunnar) og sa du var syk og ikke kunne
bli med pa konserten.

Duhadde en kjempehyggelig tur sammen
med Per (Pernille). Dere skal treffes
igjenikveld - og dusvever! Men samtidig
har du fryktelig samvittighetsnag for at du
lgy for Gunn. N4 angrer du kanskje pa at
du ikke sa det som det var. Gunn hadde
sikkert forstétt - | Men du var redd for &
sére henne - dere hadde jo snakket om
den konserten sé lenge... N& lurer du
dessuten pa om hun fikk solgt billetten,
eller om du mé ut med Xkr.-?"

Du er pa vei inn i kantina. Hva vil du si
nér du treffer Gunn (Gunnar)? Vil du
holde fast ved at du var syk, og late som
ingen ting? - spgrre interessert om kon-
serten, kanskje? - eller vil du fortelle alt
som det var, og at du nd er ’sammen med’
Per (Pernille)? "

B. Instruks til Gunn (Gunnar)

"I gér ettermiddag ringte altsd Hege en
times tid for du skulle dra og hente billet-
tene og sa hun ikke kunne bli med likevel

fordi hun var blitt darlig - kvalm og vondt
i hodet. Du ble virkelig skuffet, for dere
hadde sett fram til denne begivenheten.
Men det var jo mest synd pd Hege, som
gikk glipp av den - !

Du ringte litt rundt og prgvde a f& med
deg en annen, men alle var opptatt - med
lekser og prgver, og si var jo billetten
ganske dyr... Men heldigyis fikk du solgt
billetten ved luka. Selvom konserten var
topp, savnet du Hege. Det var litt dumt &
sitte der alene, og det hadde vaert fint og
hatt én & snakke med om opplevelsen
etterpé...

N4 sitter du i kantina og venter pa Hege
- og nd vet du at hun sikkert er *frisk’
igjen... For pa veien til skolen hadde du
folge med en fra klassen som sa: "Kjem-
pefine forhold i lyslgypa i gar kveld! Jeg
sa forresten Hege (Helge) - hun (han) var
sammen med han (hun) lyse i 2. kl. du vet
- er det ikke Per (Pernille) han heter? Er
de sammen, eller - ?" Du kjenner en is-
klump i magen der du sitter.

Hvorfor lgy hun for deg i gdr? Hva skal

du si nér du treffer henne? Late som

ingenting og fortelle om konserten - ? -
eller si rett ut at du vet at hun lgy? - eller

- 7 Det er en vond fglelse, som gjgr deg

litt trist - ."

Spilletid har variert avhengig av klasse-
trinn; ca.519.kl, opp mot 10-12 min. i 2. k1.
vg. Modenhet og konsentrasjonsevne gjor
at interessen gar dypere og samtalen blir
mer sgkende og nyansert.

Etterdiskusjonen i plenum

I det du bryter spillet og fgr du 4pner
plenumsdiskusjonen, ber du de to (tre hvis
observatgr) snakke litt om hvordan de opp-
levde hverandre i rollene. Be dem lese rol-
lekortene for hverandre. Ver forberedt pa
livlig samtale! Her er eventuelle observatg-
rer nyttige.

Plenumssamtalen etter spillet er det vik-
tigste i dette undervisningsforlgpet, men ut-
gangspunktet er elevenes erfaringer under

spillet. Ta forst rede pa hvordan det gikk i
gruppene. Ble f.eks. alle Hege’ene klar over
at venninnen (vennen) visste at hun hadde
Igyet? - eller var det en og annen Gunn som
ikke fikk seg til 4 sinoe? Somenelevil. kl.
AF sa: "Det vanskeligste som Gunn var &
konfrontere Hege med lggnen. Jeg hadde
ikke lyst, for jeg folte at da tok jeg henne
liksom pa fersk gjerning, og jeg fikk overta-
ket pd en mate... Det var i alle fall noe som
var gatt i stykker mellom oss!"

Svart mange ulike reaksjoner og lgsning-
er viser seg 4 bli utfallet av dette spillet. Og
pastanden om at Hege lgy for ikke & sare
Gunn kommer ofte - fra Hege’ne!

I den videre refleksjon og samtale kan

mulige spgrsmal til deltakerne vare:

- Hvorfor lyver vi?

-Hva skjer med oss nér vi blir grepet i
lpgn?

- Hvordan fglte du som var Hege (Helge)
det nar du fikk vite eller skjgnte at Gunn
visste at du hadde lgyet?

-Hvis Gunn later som ingen ting og ikke
lar seg merke med at hun vet at Hege har
lgyet, lyver hun pa en méte selv. I alle fall
dekker hun over noe. Er dette ogsé galt
(umoralsk)?

-Er det & ikke si sannheten noen gang
akseptabelt? Nar? Hva er det som even-
tuelt gjor en *hvit lagn’ lov? Hvem avgjor
nér en usannhet er lov eller ngdvendig?
Er det 4 velge hva en selv anser som det
beste, et brukbart moralprinsipp?

Dersom gruppene har hatt ulik sammen-

setning, vil det ogsd vare spennende 4 ta
rede p& om elevene har reagert annerledes
i de parene der det har vart to venne

samme kjgnn enn i dem der de to venne
er gutt og jente, likeledes om det e
forskjell pa folelsen av svik hos gut
jenter som Gunn/Gunnar.
Tove llsaas, 1.amanuensis i teater-/dran
gogikk ved Senter for [eererutdanning og.
jeneste (SLS), Universitetet i Oslo. Adr:| ®
Postboks 1099 Blindern, 0316 Oslo 3. 1
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Svein Olaf Thorbjornsen

Pedagogikk og etikk

Nyere pedagogisk idehistorie lar seg stort
sett systematisere i tre hovedtradisjoner:
Den emirisk-positivistiske, den marxistiske
og den a&ndsvitenskapelig-hermeneutiske.
Den siste typen ser pedagogikk som en kul-
turfilosofisk disiplin hvor oppdragelsen
analyseres i forhold til samfunn og kultur.
Normer og verdier, mal og midler spiller en
vesentlig rolle i denne analysen.

I en slik pedagogisk tradisjon blir etikken
viktig. Den kan hjelpe pedagogikken til &
avklare hvilke normer og verdier som skal
fungere styrende i oppdragelsen, men ogsa
yte verdifulle bidrag nar det gjelder forhol-
det mellom lrer og elev, skolens organisa-
sjon osv.

En typisk norsk representant for denne
retning i pedagogikken er R. Myhre. Gjen-
nom sine mange bgker om pedagogiske em-
ner og i sxrlig grad hans idehistoriske
fremstillinger, er han godt kjent blant store
deler av den norske lererstand. Det er der-
for ikke overraskende at Myhre nd kommer
med enbok som pa en szrlig mite setter pa
dagsorden forholdet mellom etikk og peda-
gogikk. Tidspunktet for bokens tilblivelse
reflekterer antakelig ogsé den viknende in-
teresse for etiske spgrsmal som ikke bare
lar seg gjenfinne i dndsvitenskapelig-her-
meneutisk tradisjon (som ofte har fristet
magre kar i Norge), men ogsi hos norske
pedagoger som tidligere var svaert lite inter-
essert 1 verdispgrsmal. Myhres idehistoris-
ke interesse bestemmer ogsd det innsteg
han gjgr i problematikken: Han sgker &
analysere de ulike pedagogiske retninger

med tanke pa hvordan disse forholder seg
til den etiske problematikk.

Bokens innhold er som fglger: Etter 4 ha
presentert en miniskisse over de pedagogi-
ske grunnproblemer (kap. 1), gir Myhre
over til 4 behandle etikkens grunnproble-
mer (verdi og normproblemet, samvittighe-
ten, viljen) og de etiske systemer som har
gitt ulike svar til disse grunnproblemer (ho-
vedinndeling: filosofisk og kristen etikk). I
kap. 5 brukes disse premisser til & vurdere
ulike pedagogiske retninger med tanke pé
hvordan etiske problemstillinger er aktua-
lisert i disse. Retninger som behandles er
naturalisme, herunder den positivistiske
(Skinner), sosiologistiske (Marx), biologis-
tiske (Neil) og pragmatiske (Dewey) type,
humanisme, badde den profane og idealis-
tisk-religigse type, og kristen oppfatning.
Behandlingen av den kristne oppfatning in-
nebazrer en analyse av den norske grunn-
skoles verdimessige forankring. Kap. 6 gir
en kortfattet yrkesetikk for lerere. Inn-
holdsmessig dreier det seg her om en utdy-
ping av de clementer som foreligger i
Norske Lererlags utkast til yrkesetikk fra
1972.

I denne sammenheng er det ikke mulig &
gé inn pé enkeltheter i boken. Fra et fag-
etisk synspunkt kunne det vare grunn til &
gé inn pa noe av begrepsbruken som noen
ganger virker litt forvirrende. Noe av dette
skyldes nok ogsa en uklar begrepsbruk i
fagetikken selv. P4 den annen side er det
ikke tvil om at Myhre her fyller et tomrom
i den pedagogiske litteratur. Pa en oversikt-

lig méate og med sans for den enkle fremstil-
ling far Myhre gitt pedagoger en hindbok
som kan vare meget nyttig, ogsa i det dagli-
ge arbeid. Bla. referer Myhre et par sentra-
le verdidebatter knyttet til skolen fra de
senere ar (spgrsmalet om et ngytralt verdi-
fag i skolen, 1984/85 og om humanismebe-
grepet, 1987).

Etikk er et normativt fag. Myhre gir mer
indirekte enn direkte uttrykk for sine verdi-
preferanser. Han etterlater likevel ikke tvil

om at han befinner seg innen en kristen-hu-
manistisk tradisjon. Dette verdivalg star det
selvfglgelig strid om. Bokens gjennomgang
av ulike retninger og vurderinger er i seg
selv et vitnesbyrd om det. Denne uenighet
bgr dog ikke forhindre en enighet om at
Myhre med denne boken har lgftet fram et
tema som er vel verd & bruke tid pa.

Myhre, R.: Pedagogikk og etikk, Gylden-
dal 1990. 150 sider.

Svein Olaf Thorbjernsen, fakultetslektor ved Me-
nighetsfakuitetet. Adr: Gydas v. 4, Oslo 3.

Religioner og kulturer - skikker

og tradisjoner

I Helsedirektoratets veiledningsserie fin-
nes et hefte som har interesse for religions-
lerere. Som tittelen pa heftet (se over-
skrift) antyder gir heftet en del stoff som det
ellers er vanskelig & finne samlet. Siktema&-
let med heftet er & veilede helsepersonell
som ofte far kontakt med innvandrere. De
kommer dermed i kontakt med skikker og
oppfatninger de ma kjenne for & kunne ut-
gve yrket.

Hovedbolken i heftet gir konkret opplys-
ning om skikker i forbindelse med faste,
familieplanlegging, svangerskap og fgdsel,
rituell renhet, dgdsfall og begravelse, des-
suten skikker i forbindelse med medisinsk
behandling. Dette er si ngyere utfoldet in-
nen fglgende tradisjoner: Bahai, Buddhi-
sme, Islam, Jehovas vitner, Jopdedom,
Siggynere, Sikhisme. Dessuten finner vi et
eget avsnitt om omskjzring, og et om sprak

ognavn. Det gis ogsé en generell beskrivel-
se av trosinnhold og religips praksis hos
disse religionene/kulturene. Innledningsvis
finnes en god oversikt over det offisielle
apparatet som hjelper vire nye landsmenn
i ulike relasjoner. I tillegg til litteraturover-
sikter under de enkelte religionene/kultu-
rene finnes i dokumentardelen bak i boka
en mer omfattende litteraturliste, videre
statistikk over de ulike samfunnene, en J
adresseliste til samfunnene og deres insti- §
tusjoner. Etter min oppfatning vil skolene §
ha glede av 4 ha dette heftet, bdde igrunn- R
skolen og i videregiende. Det har en type |
stoff elevene ofte har spgrsmél til der vi
leerere ofte blir stdende svarlgse.
Religioner og kulturer - om skikkg
tradisjoner. Veileder for helseperso
Helsedir. veiledningsserie 1/89, 126 s




