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Religioﬁ og dyr

Verdier i en postmoderne tid




LEDER

Religion og dyr

Dyr dukker opp pé agendaen ofte pd overraskende vis. Ulvesirkuset i vért eget land
er ett eksempel. Er det ikke lenger plass for ville dyr i verden? Har vi nddd et punkt
av total domestikasjon, der mennesket temmer og skaper verden rundt seg? Naturen
er ikke lenger «ren» natur. Verken urskoger eller dets urinnvinere, som jodyrer, er
det mange igjen av. Er det ingen grenser for menneskelig kl&fingrethet ... ? Og selv
det mest ubergrte bergres om det gjgres reklame for ubergrtheten. Da er det slutt, da
skal alle se ...

Massedestruksjonen av kveg i England er et annet eksempel og nettopp pa mennes-
kelig utnyttelse (eller bedre: utbytting?) av dyr. Burhgns et tredje. Dessuten har vi
hele kjeledyrverdenen fra Flipper (det mest intelligente dyr ?) til vare hverdagslige
katter og hunder ... Og sa gér vi til vare elever og prgver 4 fa dem til 4 reflektere over
forskjellen mellom dyr og mennesker. Og like stadig overraskende: Det er visst van-
skelig for dem & se noen grunnleggende forskijeller. ..

I dette nummeret er vi ikke fprst og fremst opptatt av dyre-etikk. Vi prgver heller &
se hvordan dyr forekommer i ulike religigse settinger, hvordan de blir vurdert. Med
andre mer i retning av religioners «dyresyn». Vi pretenderer ikke den store oversikt,
men heller noen innfallsvinkler: Svein Aage Christoffersen skriver om menneskesyn
og dyresyn. Hvor ligger de egentlige forskjellene mellom dyr og mennesker? Hvor-
dan kan det argumenteres? Videre skriver Liv Emma Thorsen om vért skriftende for-
hold til kjzledyr gjennom tidene og viser hvordan dette er alltid er & oppfatte kul-
turelt kontekstuelt, altsa at det er vanskelig 4 ha en «naturlig» méte & forholde seg til
dyr pd. Knut A. Jacobsen skriver om dyr i hinduismen, kanskje den religion der dyr
har bredest plass. Den bibelske verden har ogsi mange dyr — ikke bare Noahs ark.
Her gir Ragnfrid Thelle en oversikt. Metodikk er det ogsa: Spgrsmalet om det er rett
a spise kjgtt belyses fra en vegetarianer og en mann fra kjgttindustrien, dessuten
arbeidsoppgaver for elevene.

Vihar ogsé med en stgrre artikkel av Otto Krogseth om verdier i en postmoderne tid
— et apropos til verdidebatten.

God paske!
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FORENINGSNYTT

Toarsberetning 2000-2001 for
Religionsleererforeningen i Norge

Landsmgtet ble holdt 4.januar 2000. Marit
Hallset Svare var valgt til leder.

Styret hadde sitt konstituerende mgte
17.02.00 hvor de andre styrevervene ble for-
delt slik:

Nestleder: Janne Andersen
Sekreteer: Torfinn Ryan
Kasserer: Ann Midttun

Webredaktgr: Magne Vestgl

Styremedlem: Tove Magnus
Anne Jorunn Tangeraas
Bliicher

Vara til Styret: Liv Hektoen Brandt
Ellen-Marie Kverme

Styrets virksomhet
Styret har avholdt 8 styremgter i perioden.
Foruten fortlgpende styresaker som kon-
takt med bladets redaksjon, gkonomi og
pakking av regninger til medlemmer/abon-
nenter, har vi brukt tid og penger pa 4 sende
purringer til medlemmer/abonnenter som
ikke betalte innenfor tidsfristen. Ved fgrste
styremgtet i 2000 hadde vi om lag 725
adresser pa listene vére, men bare rundt 450
betalende. N& har vi 530 medlemmer/abon-
nenter. Vi har innfgrt en streng praksis om
én purrerunde, s strykes man ved mang-
lende betaling.

Religion og livssyn

Redaksjonskomiteen for bladet har i perio-

den vert Bjgrn Myhre og Harald Skottene.
Det har kommet ut 4 nummer hver ar.

Temaene har vert:

1/00 Religion og endring

2/00 Religion i Kina, sammenligning
i religionsfaget

3/00 KRL-faget

4/00 Jesus i ulikt lys

1/01 Evaluering av KRL-faget

2/01 Religion og rus

3/01 Religion og dannelse

4/01 kommer i desember2001

P styremgtet 15.05.01 var Harald Skottene
og Bjgrn Myhre tilstede for 4 diskutere aktu-
elle tema for om de kommende numrene av
bladet.

Hjemmesiden
Arbeidet med hjemmesiden (www.reli-
gion.no/) har opptatt styret mye denne perio-
den. Magne Vestgl har vert var webredak-
tgr, og han har ved flere anledninger lagt
fram planer og tanker rundt dette prosjektet
for styret. PA mgtet 15.05.01 var ogsd Cle-
mens Saers som eier serveren siden var lig-
ger pé, tilstede for & drgfte en del spgrsmal
knyttet til driften av hjemmeside.

Styret har brukt mye tid pa & drgfte ret-
ningslinjene for websiden. Vi tar gjerne i
mot innspill pa siden!

Studietur
Janne Andersen og Tove Magnus er styrets
turkomite.

Det var opprinnelig meningen at vi skulle
arrangere tur i 2001. Etter en del vansker
med & {2 tak i faglige reiseledere, vedtok sty-
ret 13.09.00 & utsette turen ett ar. Som reise-
mal for varen 2002 har styret gtt inn for
Roma. En kort orientering om turen stdr i

Religion og livssyn 3/2001. Flere detaljer
fglger i blad nr 4/2001.

Internasjonalt nettverk

Marit Hallset Svare har vert internasjonal
kontakt i perioden og har vert pa irlige
samlinger med representanter for tilsva-
rende organisasjoner i Europa, EFTRE
(European Forum for Teachers of Religious
Education). Mye av tiden her har gatt med
til & diskutere fram et realistisk niva for
samarbeidet, bide med hensyn til gkonomi
og det tidsmessige ettersom alle jobber p
frivillig basis, samt & arrangere konferansen
i Edinburgh i august 2001. Denne konferan-
sen samlet om lag 150 religionslarere fra
hele Europa, 20 kom fra gst Europa. Temaet
var Handling Truth Claims in the RE Class-

Til valget
Valgkomiteens forslag:

room. Powerpoint presentasjonen av de
fleste foredragene og mer informasjon fra
konferansen ligger pa fglgende adresse
http://re-xs.ucsm.ac.uk/eftre/

Det er ytret gnske fra EFTRE om at den
norske representanten kunne sitte i EFTREs
arbeidsutvalg for & sikre kontinuiteten i
arbeidet. Styret sier ja til dette, om Marit
Hallset Svare velges inn styret ved valget.

Revisjon av lereplanen i KRL

Styret har gjort en henvendelse til Leerings-
senteret om 4 veare hgringsinstans ved denne
revisjonen.

Trondheim 11.november 2001
Marit Hallset Svare

Magne Vestgl, leder

Gunnar Holth

Anne Margrethe Hagen, vara |Janne E Andersen, ikke pa valg

Ole Andreas Kvamme | Sigfrid Hjelde, vara

Tove Magnus, ikke pé valg

Knut Sagafoss

Marit Hallset Svare

Religionslaererforeningen i Norge

Referat fra Landsmgtet i Oslo
12.november 2001

Tilstede: 10 medlemmer derav 3 fra styret.
Leder Marit Hallset Svare gnsket velkommen.

Dagsorden:

1. Valg av dirigent og referent

Styrets forslag om Marit Hallset Svare som
dirigent og Anne J. Tangeraas Blucher som
referent ble godkjent. o

2. Toarsberetning fra foreningen
ved leder Marit H. Svare
Beretningen hadde 5 punkter: Styrets virk-

sombhet, Religion og livssyn, Hjemmesiden,
Studietur og Internasjonalt.

I samtalen etterpa ble fglgende kommentert:
Internasjonalt — EFTRE — Ama Ostnor
overbrakte ros fra EFTRE konferansen
angiende foreningens hjemmeside bade nar
det gjelder system og oppsett.

Religion og Livssyn — Det ble reist spgrs-
méal om hvor lenge man skal sende bladet til
personer som ikke betaler kontingenten.
Forsamlingen mente det var rimelig 4 sende
ett blad etter at purring er sendt ut, og s
kutte dersom det fortsatt ikke betales. Harald
Skottene spurte om man vet noe om arsaken




til at medlemskap opphgrer. Ann Midttun
mente det dreier seg om ca. 30 stk. pr. ar, og
at disse stort sett er pensjonister eller perso-
ner som gar over i andre yrker. Bjgrn Myhre
foreslo & komme med en paminnelse om
kontingenten i nr.1 av bladet. Det ble ogsé
ytret gnske om at det skulle gjgre noe mer
for KRL faget. Ann Midttun svarte at dette
hadde veart drgfter i styret etter tidligere
oppfordringer, og at styret finner at det ikke
vi ikke har kapasitet til & gjgre mer.

3. Regnskap ved kasserer Ann Midttun
Regnskapet med kommentarer ble gjennom-
gatt av kasserer. Den meget hyggelige revi-
sor har vaert Olai Lorange som nok en gang
har gjort oss en stor tjeneste uten vederlag.
Blomster og vin blir bare en symbolsk takk.
Underskuddet fra tidligere er na snudd til et
overskudd pi Kr.51.010,77. Arsaken til
denne gledelige utvikling ligger i en gedigen
opprydding i medlemsregisteret med utsen-
delse av purringer. Den massive respons vi
fikk pa det, ma tolkes dit hen at folk vil ha
bladet! Det gkte beholdningen med 60.000.
Utgiftene til bladet har sunket noe, men por-
toen vil gke 1 fremtiden. Renteinntektene har
gkt til det dobbelte. Administrasjonsutgif-
tene har ogsa gkt i perioden p.g.a. gkte flyut-
gifter, fordi det er vedtatt at vi vil ha repre-
sentanter utenfor Oslo i styret. Utgiftene til
giro og porto har ogsa gkt i perioden.

Arna @stnor ville vite hvorfor forening-
ens kapital stér i to forskjellige banker. Var
det ikke lurt 4 overfgre til en bank og fa hgy-
ere rente?

Bjgrn Myhre uttalte at det er flott med en
gkonomi som gar opp, men det er ett blad
som ikke er betalt enda, slik at dette ma trek-
kes fra p& overskuddet. Ellers mente han
det fremdeles burde vere mulig 4 gke
andelen medlemmer. Ville det ikke vere
mulig 4 finne ut hvor mange lerere som ikke
er medlemmer?

4. Valg ved Ann Mittun
Valgkomiteen har bestitt av Elisabeth

Maleng Larsen, Anne J. Tangeraas Blucher
og Ann Mittun.

Det har vert flere hensyn a ta: geografi
(Oslo — distriktene) og alder.

Fglgende kandidater var foreslatt:
Leder: Ledervervet deles mellom to kandi-
dater, Magne Vestgl det fgrste aret og deret-
ter Marit Hallset Svare det andre &ret.
Styremedlemmer: Gunnar Holth, Ole
Andreas Kvamme, Knut Sagafoss, Marit
Hallset Svare.
Varamedlemmer: Anne Margrethe Hagen
og Sigfrid Hjelde.

Alle ble valgt med akklamasjon.

5. Orientering om tur til Roma — utgikk

6. Orientering om foreningens hjemme-
side ved Magne Vestgl
Tanken videre er & utvide det pedagogiske
stoffet som en service for lerere. Det er
kommet inn eksamensoppgaver, men det er
ogsd ¢gnskelig med opplegg (pedagogisk/
didaktiske). At dette er vanskeligere & fi til,
skyldes vel at det fins en barriere for & legge
ut egne ting pa nettet. For tiden organiseres
det en billedbank man kan sgke pa.

Magne Vestgl fikk til slutt ros for en lek-
ker og flott hjemmeside.

7. Innkomne saker: Forslag til endring av
paragraf 5 ved Ann Mittun
Hun tok gjenvalg etter 4 ar, men synes 8 &r
er lenge & sitte i et styre. I Igpet av en sé lang
periode kommer det endringer i livet. Det er
ogsa et spgrsmal om hvor lenge man kan yte
noe i et styre, sa hun. Hun foreslo at man kan
velges for to eller fire &r ved gjenvalg. Det
sikrer stabilitet og hindrer forgubbing,
mente hun. Fglgende forslag fra Ann Mittun
ble klappet inn:

Ny setning inn i ndverende paragraf er
understreket:
«Styret bestar av syv styremedlemmer,
hvorav 4 mé vere lerere i den videregaende
skole og en leerer pa grunnskolens ungdoms-
trinn. Et styremedlem velges ordinert for 4

B

ar. Ved gjenvalg kan en velges for 2 eller 4
dr. Det sgkes byttet ut henholdsvis 3 og 4

medlemmer pé hvert landsmgte. Det velges .

to varamedlemmer. Leder velges av lands-
mgtet.»

8. Eventuelt
Det ble ytret gnske fra forsamlingen om att
tilbud om foreningens blad ma bli sent til
all ungdomsskoler!
Oslo 1.02.02
Anne Jorunn Tangeraas Blucher

ROMATUREN
— enna noen ledige plasser

I skrivende stund er det enna noen ledige plasser pa Romaturen i mai,
dvs. fra 20.-27.5 Kontakt Janne E. Andersen, Kirkeveien 56, 1395
Hyvalstad eller ring Tove Magnus: 67 14 07 05. Det haster!

For detaljer — se forrige nummer eller ga inn pa Foreningens hjemme-
side: www.religion.no og fa detaljer om programmet.




TEMA

Svein Aage Christoffersen:

Bare et dyr?

Vi lever i en kultur som gjgr utstrakt bruk av
dyr 1 mange forskjellige sammenhenger og
til mange forskjellige formal. Vi bruker dyr
til mat og kler, i arbeid og fritid, til sport og
underholdning, som produksjonsdyr, som
forsgksdyr og som familiedyr. Ser vi pa vart
bruk og hold av dyr i et historisk perspektiv,
ma vi kunne si at vart forbruk, for ikke & si
vart konsum av dyr er langt stgrre enn det var
fgr, at vi bruker dem pa nye maéter og frem-
for alt: at vi holder og behandler dem pa
andre mater enn fgr.

Vart hold og var bruk av dyr ma ses i
sammenheng med sentrale trekk i samfun-
nutviklingen de siste 200 ar. Alt kan selvfgl-
gelig ikke nevnes her, men la meg i alle fall
gi noen stikkord.

Endringene i dyreholdet har for det fgrste
med industrialiseringen & gjgre, med utvik-
lingen av en vareproduserende teknologi
som ogsa har satt sitt preg pa dyreholdet.
Ikke bare melkemaskinen, ogsd melkerobo-
ten har gjort sitt inntog i norske fjg@s, for bare
a nevne et enkelt eksempel. Men ikke bare
maéten 4 holde dyr p4 er blitt endret, ogsa nye
dyreslag er kommet inn i bildet. Hold av
pelsdyr er ennd ikke hundre ar her i landet,
og fisken er blitt et nytt husdyr i lgpet av de
siste tifrene.

Utviklingen henger imidlertid ogsa sam-
men med urbaniseringen, dette at vi i tilta-
gende grad bor i byer med byenes livsform
og levemate. Og byene er bygget for men-
nesker, ikke for dyr. Vi kan ikke innrette oss
med dyr pa samme mate i byen som pé lan-
det. Det far imidlertid konsekvenser ogsa for

omgangen med dyr pa landet. Byens livs-
form setter sitt preg ogsad péd landsbygdas
livsform. Et viktig argument for bgnder som
installerer melkerobot er — foruten et lettere
arbeid — 4 kunne fa litt mer av den avgren-
sede arbeidstid og fleksibilitet som preger
byens arbeidsliv.

Det moderne samfunnet er imidlertid ikke
bare blitt industrialisert og urbanisert, det er
ogsa blitt et forbrukersamfunn der forbruk
av varer og tjenester er en ngdvendighet for
4 holde samfunnsmaskineriet i gang. Bon-
den er for lengst blitt produsent i et samfunn
der effektive drivere er konkurranse og kapi-
tal, og dyr er blitt en forbruksvare som helst
skal veere sa billig som mulig.

Men ogsa det velstandssamfunnet vi har
fatt har endret vart forhold til dyr, og det pa
flere mater. For det fgrste er det ikke sa
enkelt lenger & handtere det tradisjonelle
skillet mellom matproduksjon pa den ene og
luksusproduksjon pa den andre siden. Ogsa
den matproduksjon vi driver i Norge i dag er
en luksusproduksjon. Vi produserer ikke
mat for en sultende verden eller en sultende
befolkning. Vi produserer mat for en mett,
til dels overmett befolkning med fedme,
ikke underernzring som det store helsepro-
blemet. Folk i vir del av verden er sd mette
at de ma fristes til 4 spise, og produksjonen
ma reguleres sé vi ikke produserer berg av
mat som ingen orker & spise. Dette betyr
selvfglgelig ikke at matproduksjonen ikke er
viktig og ngdvendig her i landet, for det er
den. Men den er viktig av andre grunner enn
at vi ellers ville sultet i hjel. Matproduksjo-

nen skal tjene nasjonale, distriktspolitiske og
kulturpolitiske mal som kan vere legitime
nok, men som kan fremmes like mye ved
pelsdyrproduksjon som ved produksjon av
oksekjgtt

Velstandssamfunnet innebzerer ogsa at vi
har tid og réd til & holde oss med kjeledyr pa
en annen mate enn fgr. Ja, vi har kanskje til
og med behov for & holde oss med kjzledyr
p& en annen mate enn fgr. Ett av mange
paradokser i vart dyrehold er dessuten at vi
har langt mer tid og langt flere penger &
bruke pa kjeledyr, sportsdyr og underhold-
ningsdyr enn fgr, og langt mindre tid og
penger til & bruke pa produksjonsdyr. Dette
har lite & gjgre med skillet mellom by og
land. Det ressursoverskudd som kan brukes
pé kjeeledyr finnes begge steder. En kylling-
produsent kan ha rikelig med tid og penger
til bruk p& rasehunden sin, men lite & ga pa i
forhold til kyllingene.

Endringene i var omgang med dyr er altsd
kommet som en fglge av store endringer
knyttet til det vi med et samleord kaller for
moderniseringen av samfunnet. Det betyr
blant annet at en rekke av endringene ikke er
tilsiktet. De er ikke primare, men sekun-
dere. De er kommet som bivirkninger av
andre endringer. Det er rammebetingelsene
som er endret, og disse endringene av ram-
mebetingelsene har sa fgrt til endringer ogsa
innenfor sektoren hold og bruk av dyr.

Siden den situasjon vi star overfor i dag i
mangt og meget er utilsiktet, er det all grunn
til & diskutere den kritisk under etisk og
moralsk synsvinkel, og det skjer ogsa. Dis-
kusjonen har pagatt og pagar stadig pé kryss
og tvers i samfunnet. Nar Landbruksdeparte-
mentets melding om dyrevern blir ferdig,
forhdpentligvis en gang fgr sommeren, vil
diskusjonen sikkert gke i intensitet.

Selv om de spgrsmél som star pi.dagsor-
den nér vi diskuterer hold og bruk av dyr i
dag er generert av samfunnets modernise-
ring, er det viktig & veere klar over at disku-
sjonen som sddan slett ikke er av ny dato,
men gar svert langt tilbake i tid. Diskusjo-

nens begynnelse taper seg riktignok i histori-
ens mgrke, men vi ma gé ut fra at mennesket
ner sagt til enhver tid har vert ngdt til &
reflektere over sitt forhold til dyr. Som jeg
skal komme tilbake til nedenfor, hgrer det 1
en viss forstand med til menneskets egenart
a skille mellom menneske og dyr. Men hva
vére forfedre har tenkt og gjort i forhistorisk
tid, det vet vi lite om. Etter hvert som filoso-
fien vokste fram, ble imidlertid ogsé dette
temaet gjenstand for filosofisk refleksjon, og
her som i s& mange andre sammenhenger ser
det ut til at Aristoteles markerer et viktig
veiskille.

Aristoteles kom fram til at dyr ikke har
fornuft (logos) og ikke meninger (doxa).
Dette synet pa dyr som fornuftslgse vesener
ble et viktig premiss for hva Aristoteles og
andre mente de kunne tillate seg & gjgre med
dyr. Dyr er irrasjonelle, derfor har de ikke
krav pa 4 bli behandlet som mennesker.
Dette var riktignok ikke det eneste aktuelle
premisset i antikken. Oppfattet man dyr som
reinkarnerte mennesker, slik for eksempel
Empedokles gjorde, fikk selvfglgelig dét
ogsa konsekvenser for behandlingen av dyr.
Sett under denne synsvinkel kunne jo den
som slo en hund, risikere at det var en venn
eller en slektning han slo. Men det viktigste
kriteriet i etisk sammenheng, og det som
fikk stgrst betydning var spgrsmélet om
dyrenes eventuelle fornuftighet. Selv om
ikke alle var enige med Aristoteles, var det
mange som var det, og hans syn ble overtatt
blant annet av stoikerne.

En som fulgte Aristoteles og stoikerne pa
dette punktet var Augustin, og det kan vare
interessant & se litt n&@rmere pa Augustin og
tankegangen hans i denne sammenheng.
Siden dyr ikke har fornuft ma det, mente
Augustin, vere lov & drepe dyr. Denne argu-
mentasjonen bygger imidlertid ikke pa den
forutsetning at dyr ikke kan fgle smerte,
siden de ikke har fornuft. Augustin var helt
pa det rene med at dyr dgr i smerte. Nei,
argumentasjonen bygger pa antikkens fore-
stillinger om oikeiosis, om tilhgrighet, altsd




det som har med fellesskap og hushold
(=oikeios) a gjgre. Det var sarlig stoikerne
som utviklet tanken om tilhgrighet som basis
for rett og rettferdighet. Denne tanken tar
Augustin opp og sier: dyr stér ikke i et retts-
fellesskap med oss, de hgrer ikke med til vér
«gkumene», for & bruke en moderne avled-
ning. Dyr hgrer ikke med i var krets eller
véart rettssamfunn kunne vi ogsé si, fordi de
ikke har fornuft. Derfor er forbudet mot &
drepe, som gjelder i rettssamfunnet, ikke et
forbud mot & drepe dyr. Dyr omfattes ikke
av societas legis, for & bruke Augustins eget
uttrykk. De omfattes ikke av det fellesskap
som reguleres av retten, fordi de ikke har
fornuft.

Har Aristoteles og Augustin rett, er dyr
uten fornuft? Diskusjonen bglger like hgyt i
dag som i antikken og er s®rlig konsentrert
om hvorvidt dyr har en form for sprék. Tar
vi sjimpansene, som jo genetisk sett star
mennesket ganske ner, s kan de i alle fall
benytte spréklige tegn pd en eller annen
mate. Men kan de knytte tegnene sammen
syntaktisk? Har sjimpansene syntaks?
Spersmalet er omstridt, men vi behgver ikke
forfglge det videre her, for like viktig er det
a spgrre hvor relevant syntaksen er i moralsk
henseende. Er det mangelen pa syntaks som
gir oss rett til & drepe dem, og en eventuell
syntaks som forbyr oss det?

Den engelske moralfilosofen Jeremy Ben-
tham avviste sprakets betydning og fremhe-
vet evnen til a lide som det avgjgrende krite-
rium. Den poengterte formuleringen hans er
blitt bergmt: «The Question is not, can they
reason? Nor, can they talk? But can they
suffer?». Spgrsmélet mé langt pa vei besva-
res bekreftende. Dyr, eller i det minste hgy-
erestdende dyr kan lide 1 alle fall i den for-
stand at de kan fgle smerte.

Na var dette som vi har sett, slett ikke
ukjent for Augustin. Han var ikke i tvil om at
dyr kan fgle smerte. Det spgrsmél som opp-
tok ham var i1 hvilken utstrekning den smerte
dyr kan fgle, ogsd skal telle i etisk og
moralsk henseende. Riktignok er spgrsmalet

om dyrs fornuft pa ingen mate uttgmmende
for Augustins syn pé dyr. I tillegg til det rent
filosofiske standpunktet som han overtok fra
Aristoteles, la Augustin ogsd vekt pa den
kristne skapertanken. Det behgver vi imid-
lertid ikke g& n@rmere inn pa her. Det inter-
essante i var sammenheng er de mer struktu-
relle trekkene i diskusjonen, der likheter og
forskjeller pa dyr og mennesker blir avgjg-
rende for vér behandling av dem. Jo likere vi
mener de er oss, desto mer behandler vi dem
som mennesker. Jo mer forskjellige fra oss
de er, desto stgrre friheter mener vi at vi kan
ta oss.

Ser vi pa dagens diskusjon er den sterkt
polarisert. Pa den ene ytterflgyen finner vi
grupper som nzrmest betrakter dyr som
ting, eller som i alle fall mener at hensynet
til dyr alltid ma vike nér de er i strid med
viktige menneskelige hensyn. De er jo bare
dyr. Pa den andre flgyen finner vi grupper
som setter mennesker og dyr pa like linje og
kaller ethvert forsgk pa 4 rangere mennesker
hgyere enn dyr for arts-sjdvinisme eller
«specicisme», altsd som rasisme pa specie-
niva.

Jeg ser ingen grunn til & avfeie dyrs
lidelser bare fordi de ikke er som oss. Men
jeg kan heller ikke gé god for ytterliggdende
forsgk pa & likestille dyr og mennesker. Nar
dyr blir betraktet nermest som mennesker,
er det etter mitt skjgnn ikke uttrykk for en
nerhet til dyr, men et uttrykk for distansen
mellom dyr og mennesker i det moderne
samfunn. Vi lever i et samfunn der grensen
mellom dyr og mennesker er sé trygg og sik-
ker at vi kan tillate oss 4 neglisjere den i teo-
rien og pé enkelte punkter ogsd i praksis,
uten at det truer var identitet som mennes-
ker. 1 tidligere tider, da man levde n®rmere
dyr av mange slag i daglig omgang med
dem, hadde man ikke rad til den slags luk-
sus. Da matie man vite at det er forskjell.

I kjglvannet av Darwin og dagens nydar-
winisme er det blitt svaert populert & kalle
mennesket for et dyr og pd den méten
utjevne forskjellen mellom dyr og mennes-

ker. Utviklingsbiologien beviser at ogsd
mennesket bare er et dyr. Men dette er en
tankefeil. For uansett hvor ivrige vi er etter &
definere mennesket som et dyr, s er men-
nesket det eneste dyr som definerer seg selv
som et dyr. Det gjgr dyrene ikke. De er ikke
dyr fordi de definerer seg som dyr. Det er vi
som definerer dem som dyr. Vér iver etter &
definere oss selv som dyr pa linje med andre
dyr bekrefter derfor forskjellen pd mennes-
ket og dyr. I denne forskjellen ligger, som vi
skal se, ogsé vart etiske og moralske ansvar
for dyr. Skal vi kunne ta ansvar for dyr og
behandle dem pa en forsvarlig méte, da ma
vi se forskjell pa dyr og mennesker.

La oss et gyeblikk vende tilbake til
Augustin. Hva er egentlig feil med hans tan-
kegang? Vi kan selvfglgelig si at det var feil
av ham & hevde at dyr ikke har fornuft. Men
slik mente Augustin at det var. For ham, pa
datidens premisser var dette den fornuftige,
for ikke & si den «vitenskapelige» konklusjo-
nen. Hadde han noen spesifikt kristne pre-
misser som kunne undergravd konklusjo-
nen? Finnes det et spesifikt kristent syn pa
hvorvidt dyr har fornuft? Jeg kan ikke se at
det gjor det. Det stér ikke noe om dette Bibe-
len, om dét hadde vert noen lgsning — hvil-
ket det etter mitt syn ikke hadde vert. Jesus
har ikke sagt noe om hvorvidt dyr har for-
nuft, og sé vidt jeg vet har heller ikke noe
kirkemgte uttalt seg om dette — og det skal vi
antageligvis vaere glade for.

Problemet med Augustin er ikke forst og
fremst hans syn pa dyr som fornuftslgse
vesener, men hans syn pa vart etiske og
moralske ansvar for fornuftslgse vesener.
Det er hans bruk av forestillingen om oikeio-
sis, om fellesskap og tilhgrighet som skurrer.
Tanken er viktig nok, men den betyr ikke at
vi mé gjgre fornuften til basis for fellesska-
pet, slik at bare de som har fornuft hgrer
med. Det er i alle fall ingen spesifikt kristne
premisser for en slik bastant grensedragning,
snarere tvert imot. I sine Bekjennelser
beskriver Augustin selv skaperverket som
en lovprisende «gkumene», som ett eneste,

lovprisende fellesskap. Nettopp den kristne
skapelsestanken skulle slik sett vare et godt
utgangspunkt for & beskrive et fellesskap
som ikke bare omfatter mennesker, men
ogsé dyr. Ser man seg om etter en spesifikt
kristen tanke i denne sammenhengen, er det
ikke forestillingen om den ekskluderende
fornuft, men forestillingen om det lovpri-
sende fellesskap som utmerker seg. Men
nettopp denne forestillingen gjgr Augustin —
beklagelig vis — ikke bruk av nar det gjelder
synet pa behandlingen av dyr. Det kan man
kanskje forsta pa filosofiske premisser, men
ikke pa teologiske.

N&a kan man riktignok innvende mot
denne forestillingen om det lovprisende fel-
lesskap at det fremstir som en rent ideell
stgrrelse. T praksis har jo mennesket som
oftest lukket fellesskapet ikke bare om sin
egen art, men ogsa om sitt eget land, sin
egen familie og endog seg selv. Det er riktig
nok, men det avdekker i fgrste omgang bare
en problematisk side ved Augustins felles-
skapstanke, og den er at han tenker felles-
skapet, oikeiosis statisk, som et avgrenset
fellesskap definert én gang for alle. Men det
er slett ikke ngdvendig. Oikeiosis kan ogsé
tenkes som en prosess, som et fellesskap
som stadig utvides. Det var jo nettopp dét
stoikerne gjorde, nar de utvidet fellesskapet
og tilhgrigheten fra & gjelde det private hus-
holdet og den lille byen, polis, til & gjelde
alle mennesker, forstatt som borgere i ver-
densbyen, cosmopolis.

Nettopp her ligger et viktig trekk ved
menneskets egenart. Mennesket kan til for-
skjell fra dyr utvide sitt fellesskap og ansvar
til & omfatte mer enn seg og sitt. Det kan ta
ansvar ogsa for annet liv og andre livsformer
enn sin egen. Det kan ikke dyr. De har ikke
etikk. Dyreetikk er et menneskelig foreta-
gende. Gir vi slipp pa var szregne form for
menneskelighet, var humanitet, mister vi
ogsa dyreetikken.

Nearmer vi oss ansvaret for dyr under
denne synsvinkel, far likheten mellom men-
nesker og dyr en mindre betydning. For all
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del: likhetene er der, og de er viktige. Serlig
viktig er dyrenes evne til & fgle smerte
omtrent pd samme méte som oss. Men vér
omgang med dyr kan ikke reduseres til et
spprsmal om vi kan pafgre dem smerte eller
ikke. Dyrene méa ogsé respekteres med hen-
blikk pd at de er forskjellige fra oss. Det
beundringsverdige ved en fugl er ikke at den
kan tenke som oss eller har sprik som oss,
men at den kan noe vi ikke kan: den kan fly.
Derfor bgr den fa anledning til det. Jeg aner
ikke om fugler er ulykkelige nar de ma sitte
i bur mesteparten av livet (skjgnt jeg tror
det), men jeg mener de ma fi anledning til &
veare det de er, altsd fugler. Og det & vere
fugl er & kunne fly. Derfor bgr de ikke
stenges inne i bur.

Nér jeg kan fascineres av og beundre en
tiger, er det ikke fordi den kan legge sam-
men to og to. Det er ikke vanskelig, og det
kan jeg uansett bedre enn den. Men jeg
beundrer den fordi den kan snike seg sa lett
og lydlgst gjennom gresset i jakten pa sitt
bytte. Den kan noe jeg ikke kan. Og s& har
den sa fine striper! Derfor ma vi ta vare pa
tigeren, og ikke stenge den inne i et lite bur.

Tankegangen kan eksemplifiseres videre i
mange retninger. Hgns bgr ikke holdes i bur
pé& den méten vi gjgr 1 dag, det samme gjel-
der pelsdyr, og kua bgr ikke sta pa bas hele
livet, eller veere ngdt til & ligge pé et hardt og
kaldt betonggulv. A vare et dyr dreier seg
ikke bare om fysiologi, men om en livsform
som dyret har utviklet seg til. Denne livsfor-
men kan mennesket respektere og ta vare pa.

Tkke i ethvert henseende, og slett ikke ved en
beslutning som kan effektueres over natten.
Men vi kan steg for steg utvide vart
«omsorgsrom», var gkumene og gi dyrenes
livsform en rimelig plass i den. Det er riktig-
nok ikke noe som biologisk sett tvinger oss
til & gjgre det. Vi kan som all vet holde dyr
utenfor vért etiske og moralske ansvar. Men
vi md ikke veere ekskluderende. Vi kan ogsa
vere inkluderende og skille oss fra dyrene
ved & dra omsorg for dem. Vi kan kort sagt
oppfgre oss humant, som mennesker, ogsd
mot den som bare er et dyr.

Litteratur

Synspunktene i denne artikkelen har jeg
gjort nermere rede for i artikkelen «Hvor-
dan bgr dyr telle? Synspunkter fra et kristent
perspektiv». Den er trykket i boka Dyree-
tikk, redigert av Andreas Fgllesdal, Fagbok-
forlaget 2000, s. 90-111. Se ogsa foredraget
«Har vi et felles verdigrunnlag for hold av
dyr, og gjenspeiles dette i dagens dyre-
hold?», som ligger pa nettet:
http://odin.dep.no/ld/norsk/Ansvars

omraader/p10003401/index-n-n-a.html

Liv Emma Thorsen:

Liten og sot

— holdninger til kjeeledyr i moderne tid

Et av Leonardo da Vincis vakreste portretter
La Dama con [ermellino, viser en ung
adelsdame med en rgyskatt p4 armen. Rgy-
skatten tegner seg dekorativt hvit mot den
unge pikens rgde og blad kjole; et mgte
mellom jomfruelig uskyld og temmet vill-
skap. Hun hviler den venstre handen lett mot
dyrets skuldre, og rgyskatten ser ut til &
slappe av i armen hennes. Begge, menneske
og rovdyr, har blikket vendt mot lyset som
faller inn fra hgyre. Det tette, myke rgyskatt-
skinnet var svert ettertraktet, en kostbar
handelsvare bestemt for fyrsters og kongers
drakt. Hvordan denne rgyskatten ble en
adelsdames kjeledyr i stedet for & bremme
en herskapskappe, kan vi bare gjette oss til.
Antakelig ble den fanget som unge, temmet
og skjenket til den unge adelsdamen. Liten
og sgt, og i dette tilfellet ogsa blgt, oppfylte
den noen vesentlige kjennetegn ved kjele-
dyret.

Kildene gir innsikt i hvilke dyr den euro-
peiske overklassen har holdt som kjeledyr,
og hvordan dyrene ble behandlet.! Kunn-
skap om almuens forhold til dyr ma som
oftest utledes av kilder som er levninger fra
den dominerende samfunnsklassen. Det er
derfor vanskelig & anlegge et innenfraper-
spektiv pa hva vanlige menneskers har fglt
for sine kjeledyr. Skillet mellom husdyr og
kjzledyr er ogsa flytende. Lam, killinger og
grisunger kunne vare kjeledyr mens de var
sma, og produksjonsdyr som voksne. Om
husdyrene primert var til nytte, var det ogsa
emosjonelle band mellom mennesker og
dyr. P4 midten av 1800-tallet innsamlet
presten og samfunnsforskeren Eilert Sundt
materialet til sin store undersgkelse om

sedelighetstilstanden i Norge. P4 en hus-
mannsplass i Nes prestegjeld pd Romerike
ble samtalen avbrutt da en kone kom inn i
stuen med en liten gris til familien. Sundt
beretter om hvilken begeistring grisungen
vakte: «Hvor det blev gleede pa bgrnene, 4
smapiger! de matte alle kysse og klappe gri-
sen.»? [ avhandlingen Om Rensligheds-Stel-
let i Norge viser Sundt forstaelse for at
‘koppe-grisen’ fikk veare inne i stuen, og «at
et enslig kvinde-mennesker, en husmands-
enke f.ex. 1 en liden stue, har en hgne inde
hos sig til selskab, det er noget som vel fore-
kommer hele verden over.»?

Det er vanskelig & frigjgre seg fra de
etiske prinsippene som vi idag mener skal
legges til grunn for dyrehold, nar vi skal for-
sgke & komme fram til en forstéelse av tidli-
gere menneskers holdninger til sine kjele-
dyr. Behandlingen av smébarna fgr barn-
dommen ble skilt ut som en egen livsfase, og
behandlingen av kjzledyrene har flere lik-
hetstrekk: Begge var de sma pussige vesener
til morskap og adspredelse for de voksne.*
Kjeledyrene var tillike barnas levende
leketgy. En dekkende karakteristikk av det
franske kongehusets og aristokratiets
behandling av sine kjeledyr fra det 12. til
det 18 &rhundre, slik det er skildret av den
franske kulturhistorikeren Alfred Franklin,
er vilkarlighet. S& lenge eieren interesserte
seg for dyret, ble det gdslet med mat, varme
og kostbart utstyr, og egne tjenere tok seg av
de kongelige kammerhundene. Men pende-
len kunne svinge og nye favoritter ta de
gamles plass, som da madame de la Sabliére
en gang pa midten av 1600-tallet skiftet ut
alle de sma hundene sine med katter med
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forklaringen at man ble sa sterkt fglelses-
messig knyttet til hunder, at hun n4 ville ha
dyr med hvis samkvem en ikke ville bli fgrt
lenger enn en selv gnsket.>

Dette er ikke noe som hgrer fortiden til. I
USA arbeider dagens dyrevernorganisasjo-
ner aktivt for & bekjempe «The Pet Surplus»,
det store overskuddet av dyr som vrakes som
kjzledyr. Arlig innbringes 8—12 millioner
dyr til dyremottakene, flertallet er hunder og
katter, av hundene er en fjerdedel rase-
hunder. Ca halvdelen av de innbragte dyrene
blir avlivet.6

I det fglgende vil jeg i hovedsak bruke
hunden som eksempel pa et dyr som, blant
en rekke funksjoner, ogsa har hatt status som
kjeeledyr. Hunden er blitt tillagt motstri-
dende egenskaper. I 1600-tallets flamske
malerkunst symboliserte den trofasthet og
luktesansen, men ogsé forslukenhet og lid-
derlighet. Det tidligmoderne England asso-
sierte hunden med gridighet, begjer og ra
kroppsfunksjoner.” Gjennom &rhundrene
konsoliderte flere av disse betydningene seg,
og nye kom til.8 Hunden er derfor et dyr som
har fatt festet hgyst forskjellige navneskilt
pé seg: Den er bade Trofast, vér beste venn,
og en verdilgs kjgter som kunne behandles
deretter.

Eksemplene som blir brukt er hentet fra
ulike tidsperioder og miljger, og de méa
betraktes som fragmenter av et sammensatt,
tverrfaglig felt.

Dyr i arken
Hvilke dyr har fatt status som kjeledyr i
europeisk kultur? Den velstdende eliten har

| omgitt seg med sjeldne og eksotiske dyr.

Svenskekongen Karl den 12. hadde en tam
bjgrn gidende sammen med de to hundene
Pompe og Snushane, Carl von Linné var
sterkt knyttet til apene sine. Interessen for &
holde burfugler kan spores i Sverige tilbake
til middelalderen. Papeggyen har vart en
ettertraktet burfugl fra senmiddelalderen og
fram til idag. I likhet med andre sjeldne dyr,
ble den brukt som fyrstegave.® Men om

overklassen under det gamle regime kunne
gdsle sin kjerlighet pd hunder og, mindre
ofte, katter, var dette intet i forhold til pasjo-
nen man viste overfor de fjerkledte venner,
fastslar Franklin.10 Fuglenes ulike kvaliteter,
om det var en fargesprakende fjerdrakt,
evnen til & etterape menneskelig tale eller
deres vakre sang, ble understreket av prakt-
fullt bearbeidete bur og volierer som i seg
selv var dekorative elementer i innred-
ningen. Menigmann holdt hjemlige sangfu-
gler i bur.

I viktoriatiden ble det populert & holde
akvariefisk. Akvariene oppfylte to av tidens
interesser, 4 holde kjzledyr og muligheten
til pa neert hold & studere levende vesener i
sitt — i hvert fall tiln®rmet — naturlige
miljg.!! «Hjemmeakvariet var populart,»
skriver historikeren Kathleen Kete i sin ana-
lyse av 1800-tallets parisiske borgerskap og
deres kjeledyr, «fordi det oppfylte borger-
skapets gnske om & le@re mens de ble
adspredt, & vere flittige mens de slappet
av.»121 den samme perioden og i den samme
klassen ble rasehunder hobby, mote og
lidenskap!3 Rasehunden ble lansert som noe
mer enn bare en hund med standardisert ytre
og noen forventede egenskaper; ren rase ble
i tillegg koblet sammen med hgy moralsk
standard og klassebevissthet. Bildene som
ble tegnet av rasehunder i motsetning til
hunder uten stamtavle, uttrykte et samfunns-
syn hvor den dannede klasses forfinelse ble
kontrastert med almuens rahet. De spraklige
bildene som ble skapt av rasehunden i kon-
trast til kjgteren, fremmet og forsterket en
allerede eksisterende forskjellstenkning om
hunden. ‘

1800-tallet er &rhundret da hunden blant
skaperverkets vesener ble forfremmet til en
plass som bare ble overgétt av mennesket
selv.14 Hundens trofasthet var et tema med
sterk appell som ble gjentatt og bearbeidet 1
tekst og bilder gjennom hele arhundret.
Enkelte gikk si langt som til 4 hevde at uten
hunden ville menneskeheten heller ikke hatt
noen sivilisasjon. Jo stgrre hunden var, jo

bedre oppfylte den bildet av Trofast. New-
foundlendere og Sankt Bernhardshunder,
hunder det var knyttet en rekke dramatiske
historier til, erobret hjertene og hjemmene.
Trofast kan ses som et svar pa den sterke,
sosiale spenningen som preget hundredret.
Hunden tjente som ankerfeste til et eldre og
sosialt mer stabilt samfunn hvor dyder som
lojalitet og trofasthet var hgyt verdsatte.
Hunden hadde med andre ord egenskaper
som menneskene selv var i ferd med & miste.
Den trofaste hunden tradte i stedet for det
trolgse mennesket.1

Bred panne, store gyne, kort snute
Det er vi mennesker som gjgr dyr til kjzle-
dyr. Disse spesielt utvalgte dyrene skiller
seg fra andre tamdyr ved at vi for det fgrste
gir dem navn, for det andre slipper vi dem
inn 1 boligen, og for det tredje spiser vi dem
ikke. Disse tre kriteriene som er formulert av
historikeren Keith Thomas,6 utelukker dyr
som holdes i bur eller beholdere, drgvtyg-
gere som lam og killinger, og dyr som er for
store til & tas med innendgrs, f.eks. hester,
fra kategorien kjeledyr. Unge jenters for-
hold til hest kan vere like engasjert og
empatisk som andres til hund og katt.

Kulturgeografen Yi-Fu Tuan narmer seg
en forstaelse av kjeledyrets kulturelle funk-
sjon ved & studere dyret i skjeringspunktet
mellom menneskelig utfoldelse av kjerlig-
het pd den ene siden, og dominans pa den
andre. Dermed retter han oppmerksombheten
bade mot de psykologiske behovene kjzle-
dyrene tilfredsstiller og mot hvilke konske-
venser det har for dyret & bli trukket inn i den
menneskelige sfere. Menneskenes forhold
til kjeeledyrene kan leses som en kjarlighets-
historie, men er, sier han, like mye en fortel-
ling om vér vilje til & herske over naturen.
Stikkordet er domestisering, et ord med
samme opprinnelse som ‘dominans’. som
betyr & ha herredgmme over et annet vesen,
4 ta det inn i huset sitt eller inn pa sitt
domene.

Tuan definerer kjeledyr som en svert vid

kategori. Det er her mest korrekt & oversette
‘pet’ med kjeledegge, siden han lar katego-
rien inkludere bade kvinner, barn og dver-
ger, dyr inklusive akvariefisk, ja, til og med
planter. Kjeledegger er levende organismer
som er totalt avhengige av det menneskelige
miljg, og de er ofte utsatt for deformering av
psykisk og fysisk art.17 Sjelden reflekteres
det over at kjerlighet far en gdeleggende
virkning. For, som Tuan hevder, «mennes-
ker som utnytter naturen for sin forngyelses
skyld og av estetiske og symbolske arsaker,
innser sjelden at de skader planter og dyr
ved at de deformerer dem slik at de antar
former de ikke var bestemt for, og nar det
gjelder dyr, tvinger dem til en atferd som
ikke er naturlig for dem.».18

Menneskets dominans over hunden kom-
mer,blant annet, til uttrykk gjennom en kon-
tinuerlig foming av hundens eksterigr, om
det skjer ved fysisk manipulering av pels,
grer og hale, eller ved & avle pa utvalgte
individer for & frembringe raser med eks-
treme szrtrekk. Den engelske glosen for
kjeledyr illustrerer essensen av omfor-
mingen av ulven til hund. ‘Pet’ er avledet av
det franske adjektivet ‘petit’. Et kjzledyr er
med andre ord et dyr som er gjort mindre:
Mindre farlig, mindre natur, et kulturpro-
dukt tilpasset menneskets vaner og preferan-
ser.19 Kjeven og tennene er et tydelig eksem-
pel p& hvordan hunden pa vei fra ulv til tam-
dyret hund er blitt gjort mindre truende enn
sitt naturlige opphav. Canis familiaris skiller
seg fra opphavet canis lupus ved at den har
en kortere kjeve og mindre tenner som ogsé
er enklere oppbygget enn ulvetennene.

Arten ulv har en enestdende genetisk rik-
dom som har gjort det mulig for mennesket &
avle hundrevis av hunderaser.29 Hundens
kulturhistorie viser at de sma hundene vert
mest ettertraktet. Den gammelnordiske lov-
givningen skjelnet mellom fem ulike hunde-
typer. Knehunder, mjghunder, jakthunder,
gjeterhunder og gardshunder. Knehundene
var sa smé at de kunne ligge pa fanget. Mal-
teserhunden var middelalderens mest etter-
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spurte skjgdehund, hunder med myk pels.
Ofte fikk de lgveklipp, med pelsmanke og
barbert bakpart. Man har ment at mjghun-
dene var mynder, som ogsa var importerte
og sjeldne dyr i Norge, men mjghund kan ha
ha veert en samlebetegnelse for slanke, hgy-
bente og korthdrete jakthunder som skilte
seg fra almuens raggete og grovbygde
hunder. Drap pé en knehund utlgste stgrst
bot, deretter fulgte mjghunden. Den vanlige
gardshunden, bondebikkja eller kjgteren,?!
sto lavest i kurs, mens spesialdresserte
hunder som jakthunder og gjeterhunder ser
ut til 4 ha gkt i verdi i senmiddelalderen.??
A vare liten hund hadde sine omkost-
ninger. Tuan bruker de keiserlige hundenes
historie for a4 underbygge sin tese. I det
gamle Kina skulle de mest eksklusive hun-
dene vare s sma at damene kunne bere
dem inne i ermet pd kimonoen. Derfor ble de
kalt ‘ermehunder’. For at hundene skulle bli
grsma, ble valpene holdt mest mulig i ro for
a dempe apetitten og slik hemme veksten, de
ble innesperret i trange bur til de ble kjgnns-
modne, eller skulderbladene ble jevnlig
presset forsiktig fra hverandre. Jo buttere
snute, jo finere var hunden. Derfor ble nese-
brusken knust nar valpen var mellom tre og

syv dager gammel.23 Tilsvarende eksempler
pa fysisk mishandling finner vi ogsa i den
europeiske hundehistorien. Den lille malte-
seren var motehund allerede i antikken, og
skal vi tro den engelske hundespesialisten
Rawdon B. Lee, ble hundene ‘forskjgnnet’
ved at snuten pa den nyfgdte valpen ble
vridd rundt med fingrene slik at den skulle fa
et mer elegant utseende. Dette viser, skriver
Lee, «at ingen ting er nytt under solen; og
bulldogfolkene som manipulerer nesene og
snutene pa sine ‘skjgnnheter’ fglger bare i
sporet til hundeentusiastiske forgjengere fra
[enda] mer barbariske tider.»24

Hvorfor er en kort snute sa tiltalende?
Sma hunder med korte snuter, store gyne og
brede skaller ser ufarlige ut, og de appellerer
sterkere til vart omsorgsinstinkt enn mer
ulveliknende raser. Sett ut fra dette er
pekingeseren den perfekte ‘kjelehund’. Hos
denne rasen er den voksne ulven blitt gjort
til sin motsetning: En liten, lavbent hund
med en pafallende kort snute, en bred skalle,
runde, utstdende @yne, krgllhale og myk,
gyllen pels. Kjennetegnene finnes igjen pa
ulvefostre, men er forsvunnet i den voksne
ulven. «Ordet barnslig beskriver faktisk
essensen i den omdannelsen fra ulv til dette

andre dyret som har funnet sted. I ordet lig-
ger bevarelsen av barnaktige og ungdomme-
lige, ja, attpétil fosterliknende trekk hos det

voksne dyret, og det er denne bevarelsen

som ligger til grunn for omdannelsen fra ulv
til hund,» skriver Juliette Clutton-Brock.? I
biologien kalles det & fastholde barnslige
trekk etter kjgnnsmodningen for neoteni.26
Neoteni kommer av gresk neo,ny og latin
tenere, holde fast.

Retter vi blikket mot oss selv, oppdager vi
at kortsnutete, storgyde hunder med brede
skaller likner pé oss mennesker som er arki-
tektene bak disse rasene. Det gér fglgelig en
skjult forbindelseslinje mellom hva som
vekker vart omsorgsinstinkt, det vil si
mellom hva vi oppfatter som hjelpelgst,
rgrende og sgtt hos andre levende vesener,
og utviklingen av tamdyrenes utseende. Val-
pen er sgtere enn den voksne hunden, smé
raser med butte neser og store gyne vekker
mer sympati enn ulveliknende, store raser.
Pekingeseren er ikke den eneste rasen med
neotene trekk. Det er lett & se disse hundene
som levende lekehunder og glemme at i den
myke forpakningen i hendig stgrrelse gjem-
mer det seg en ulv.

Tett samliv

Overklassen lot yndlingshundene vere til
stede ved maéltidene, de minste 14 pa fanget
eller satt pd bordet, og de sov i sin herres
seng. Hundene som slapp inn i sovekamme-
ret ble kalt for kammerhunder. Siden hun-
dens kroppstemperatur ligger pa mellom 38
og 39 grader, fungerte de smd hundene som
levende varmedunker om de 14 pé fanget, pa
fgttene, under sengeteppet eller ble puttet
innunder serk og vams. Romerske damer la
sine miniatyrhunder pa magen for & dempe
smerter.2’ Engelskmennene kalte slike
hunder for «comforters», det vil si_«trgs-
tere», en betegnelse som viser til hundens
helbredende krefter: Ikke bare lindret de
smerter, men siden hundene ble baret inne
pé kroppen, trodde man at sykdom kunne
overfgres fra herre til hund. Man mente ogsé

at hunden tiltrakk seg eierens lus. Og med en
skjgdehund pa fanget kunne en fjong dame
slippe en fjert ubemerket.28

Rikfolks kjeeledyr inngikk i det Thorstein
Veblen kaller conspicuous consumption, det
vil si et igynefallende forbruk som markgr
av status.2® Hundene ble pyntet med silke-
bénd og kostbare halsband av flgyel, perler
og edle stener. Men det er ogséd eksempler pa
at forbruket var styrt av omsorg overfor hun-
dene. Dekkener holdt korthirete hunder
varme i trekkfulle palasser, og Karl den 8. av
Frankrike (1483-98) sgrget for at sengen
hans ble utstyrt med et teppe i et stoff som
forhindret at de firbente sengekameratene
hans & skli ned fra sengen mens de sov.30
Yndlingshunder, -katter og -hester ble
begravet. P& 1700-tallet var dette blitt s
populert at tidens bgker om hagekunst like-
fram ga eksempler pa hvordan gravmonu-
menter for dyr kunne innpasses i hageanleg-
get.31 Tidlig pa 1800-tallet ble det anlagt pri-
vate dyregravlunder pa gods og herregérder,
og de fgrste offentlige dyregravlundene ble
anlagt i europeiske og amerikanske storbyer
fra slutten av 1800-tallet.32 Med begravelsen
fikk dyret en verdig slutt.

@nsket om en verdig avslutning opptar
ogsé de etter hvert mange nordmenn som
bruker penger pé 4 f4 hunden eller katten sin
kremert.33 Dgden skal vere smertefri og
rolig, og liket skal ikke brukes til produksjon
av fett og benmel. Fra 1997 har likene av
kjeledyr som destrueres pé steriliseringsan-
legg ikke blitt blandet med andre dyrekada-
vere, men gir pa separate linjer. Denne
bestemmelsen har neeringen tatt selv, dels
som fglge av kundenes krav til aproduktet,
dels av etiske grunner.

Bandet mellom menneske og dyr

Det er viktig & understreke at dominans ikke
mé ses som det eneste motivet for hvorfor vi
omgir oss med kjeledyr. Dominansperspek-
tivet hjelper oss til & se dyret og dyrets behov
i denne relasjonen. Men dyret er ikke bare et
offer. Nar mennesker til alle tider og over
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hele kloden har holdt kjeledyr, viser det at
dyrene gir oss noe mer enn underholdning
og muligheter for maktutgvelse. Hunden ga
sin kongelige eier ubetinget lojalitet og
vennskap i tider da fyrsten aldri kunne vite
med sikkerhet om hans nzrmeste var tro
eller utro tjenere. Kjzledyrene betgd varme
og selskap i fyrstebarnas isolerte oppvekst.
Det kostbare halsbandet og hundegraven er
ogsé uttrykk for fglelser, i fortid som i natid.
A pynte hunden med slgyfe til jul og 17.mai,
la den delta i familiens gaveutvekslinger og
feire bikkjebursdag, er symbolske hand-
linger som inkluderer hunden i familien,
handlinger som gleder smé og store med et
barnslig sinn. Andre ser dette som antropo-
morfisering og grenseoverskridelse av skil-
let mellom menneske og dyr og en dyrkelse
av dyret.

De mange utsagnene om fyrsters tilknyt-
ning til kjeledyrene sine viser at disse
dyrene har en s@rlig betydning for ensomme
mennesker. Hva sd hvis et menneske erkla-
rer at det er mer glad i hunden sin enn andre
mennesker? Her bygger jeg pa en analyse av
130 spgrrelistesvar.34 Synspunktene pé et
slikt holdningssett varierer, fra & ta avstand
fordi en slik person underkjenner dybden i
vennskapsforholdet mellom mennesker, til &
vise stor forstéelse for at den som blir sviktet
av sine medmennesker, kan finne stgtte i
hundens vennskap. Det er vanskelig & finne
noe mgnster 1 uttalelsene med hensyn til
alder og kjgnn. De som tar bestemt avstand
fra at et menneske kan vare mer glad i en
hund enn i sin egen art, mener at dette md
vare personer som er blitt dypt skuffet.
Enten er et slikt menneskes verdimal i uba-
lanse. Bare 4 ha kontakt med hunder og ikke
med mennesker, er ogsd usunt. En annen
gruppe er de som fremholder at relasjonen
mennesker i mellom har en annen kvalitet
enn den mellom menneske og hund. Det er
mer krevende & utvikle vennskap mellom
mennesker, men dette er til gjengjeld langt
dypere enn et hundevennskap. Den som hev-
der 4 vare mer glad i en hund enn et men-

neske, ma derfor vere en umoden person.
Kjzledyrets behov skal ikke settes foran
menneskets. Bt tredje standpunkt er & godta
at menneske og hund kan vere likeverdige,
men ikke at dyret stilles foran mennesket. En
sammenlikning mellom menneskenaturen
og hundenaturen kan lett falle ut i mennes-
kets disfavgr. En skriver: «At noen mennes-
ker kan vare mer glad i hunden sin enn i
andre mennesker, er noe en mé akseptere.
De kan ha frykt for mennesker, men finner
trygghet hos dyr.» Lord Byron satte fgl-
gende innskrift pd nyfoundlenderen Boats-
wains gravmeale. Den fem ar gamle hunden
dgde av rabies:

Near this Spot

Are deposited the Remains of one

Who possesed Beauty without Vanity

Strength without Insolence

Courage without Ferocity

And all the Virtues of Man without Vices.

Litteratur

Aries, Philippe 1980 (1973): Barndommens
historie. Oslo.

Bernstrom, John 1962: Hund. Kulturhisto-
risk leksikon for nordisk middelalder.
VIL Kgbenhavn.

Brestrup, Craig 1997: Disposable Animals.
Ending the Tragedy of Throwaway Pets.
Leander.

Bgrresen, Bergljot 1994: Kunsten d bli tam.
Folk og dyr i 18000 dr. Oslo.

Clutton-Brock, Juliet 1981: Domesticated
Animals from Early Times. Austin.

Clutton-Brock, Juliet 1984: Dog. I: L. L.
Mason (ed): Evolution of domesticated
animals. London.

Derr, Mark 1997: Dog’s Best Friend. Annals
of The Dog-Human Relationship. New
York.

Franklin, Alfred 1899: La vie privée
d’autrefois. Modes, moeurs, usages des
parisiens. Les animaux II. Paris.

Kean, Hilda 1998: Animal Rights. Political
and Social Change in Britain since 1800.
London.

Kete, Kathleen 1994: The Beast in the Bou-
doir. Petkeeping in Nineteenth Century
Paris. London.

Lawrence, Elizabeth A. 1989: Neoteny in
American Perceptions of Animals. I: R. J.
Hoage (ed): Perceptions of Animals in
American Culture. Washington D.C.

Lee, Rawdon B. 1899: A History and Des-
cription of the Modern Dogs og Grest
Britain and Irland. 3. utg. London.

Macdonogh, Katharine 1999: Reigning Cats
and Dogs. A History of Pets at Court
Since the Renaissance. London.

Penny, N. B. 1976: Dead Dogs and English-
men. Connoisseur aug: 298-303. Lon-
don.

Salaman, Mo et al. 1998: Human and Ani-
mal Factors Related to the Relinquish-
ment of Dogs and Cats in 12 Selected
Shelters in the United States. Journal of
Applied Animal Welfare Science, 1 (3):
207-226.

Serpell, James 1986: In the Company of Ani-
mals. A Study of Human-Animal Relati-
onships. Oxford.

Svanberg; Ingvar 2001: Siskeburar och
guldfiskskdlar. Ur sdllskapsdjurens kul-
turhistoria. 2001. Virnamo.

Thomas, Keith 1996 (1983): Man and the
Natural World. Changing Attitudes in
England 1500-1800. Harmondsworth.

Thomson, Richard 1983: «Les Quat’ Patt’»:
the image of the'dog in late nineteenth-
century French art. Art History.
5:3,323-338.

Thorsen, Liv Emma 2001: Hund! Fornuft og
folelser. Oslo.

Tuan, Yi-Fu 1984: Dominance & Affection.
The Making of Pets. London.

Veblen, Thorstein B. 1976 (1899): Den
arbeidsfrie klasse. Oslo.

Noter

Se f.eks. Macdonogh 1999

Sundt 1968 (1857):58f.

Sundt 1975 (1869):212

Om barndommens historie og holdninger til

S W oo =

27
28
29
30
31
32
33
34

barnet se Aries 1973 og Stale Dyrviks innled-
ning til den norske utgaven (1980).

Franklin 1899:159. Fortsettelsen av historien
forteller at damen ble like knyttet til kattene
som hun fgr hadde vert til hundene.

Salman et al. 1998:221f.; Brestrup 1997
Thomas 1996 (1983):105f.

Thomson 1982:323

Svanberg 2001:18, 24, 74

Franklin 1899:180

Kean 1998:72

Kete 1994:58ff.

Thorsen 2001:53-79

Ibid.:33-53

Kete 1994:22ff

Thomas 1996 (1983):112-115

Tuan bruker den japanske hagekunsten bonsai
som eksempel pd deformering av planter.
Ibid.: 167

Tbid.: 100f.

Bgrresen 1994:15

Kéter (ty): bondehund

Bernstrom 1962:64ff

Tuan 1984:106

Lee 1899:350. Se Thorsen 2001:319ff om for-
mingen av den engelske bulldoggen.
Clutton-Brock 1984:39

Min diskusjon av neoteni bygger pd Clutton-
Brock 1984, Derr 1997, Lawrence 1989, Ser-
pell 1986.

Clutton-Brock 1981:44

MacDonogh 1999:77; Franklin 1899:95
Veblen 1976 (1899):78-99

Franklin 1899:33

Penny 1976:300

Thorsen 2001:213-247

Ibid.:266-269

Diskusjonen bygger pid 130 svar pd Norsk
etnologisk granskings spgrreliste nr.171 Hun-
deliv og menneskeliv. 1995. Se Thorsen
2001:174ff.

19




20

Knut A. Jacobsen:

Dyr i hinduismen

Med hinduismen skal her forsties den
levende hinduismen og de historiske tradi-
sjoner som har blitt del av den og som
dagens hinduer regner som sine religigse
rgtter. Hinduismen ma ikke forveksles med
India. India er et religionspluralistisk
omrade. En rekke religigse tradisjoner har
oppstatt her og tidligere herskere over India
eller deler av India har i tidligere tider til-
hgrt buddhismen, jainismen, islam, kristen-
dommen og hinduismen. I dagens India er
alle verdensreligionene utbredt. India er fra
sin selvstendighet i 1947 en sekuler stat.
Hinduismen har likevel i perioder hatt en
dominerende rolle i India og har bidratt
sterkt til & forme indisk kultur. Hinduismen
har ogsa et spesielt forhold til India fordi det
er her religionens fleste helligsteder finnes,
det er i dette landskapet Krishna og Rama
levde sine jordiske liv og ogsa andre guder
holder til, India er stedet for religigs auten-
tisitet og autoritet, det er landet der de fleste
hinduer bor og der de fleste hinduer har sine
rgtter.

Dyr har en sentral plass i hinduismen.
Viktige guder har dyreform og mange av
gudene har et nert forhold til dyr. Dyr er
viktige religigse symboler. Mange dyr er
hellige, serlig kua har stor religigs verdi.
Tanken om ikke-beskadigelse, ahimsa, som
Gandhi gjorde verdenskjent ved & forvandle
den til et politisk kampmiddel, har for det
meste i hinduismens historie handlet om
menneskets forhold til dyr og natur.

Dyr og guder

Hinduismens ide om dharma, verdensorde-
nen, gir mennesker og dyr en plass innenfor
den samme orden. Dharma inkluderer bade
den sosiale verden og dyrenes verden. Natu-
rens orden er et biologisk uttrykk for det

samme ordnende prinsipp som kommer til
uttrykk som en sosial orden i samfunnet.

Guden Rama er en rettferdig person og
kan pa mange méter sees pa som en personi-
fisering av dharma. Fordi den samme orden
finnes i dyreverden som i menneskeverden
gjenkjenner dyrene Ramas godhet som
uttrykk for dharma. Sentralt i den hellige
fortellingen om Rama stir hans fjorten ar
lange forvisning til villmarken. Her levde
han omgitt av dyr og demoner. Dyrene frem-
star som Ramas hjelpere i denne vanskelige
tiden og Rama har et nart forhold til dem.
Serlig aper stir Rama ner.

Apehazren med Hanuman i spissen kom
Rama til unnsetning da Ravana kidnappet
Sita. Den hjalp til med & finne Sita og &
knuste deretter Ravanas kongedgmme.
Apene er her Guds hjelpere som utfgrer
store heltedader. Hinduer har derfor ofte et
vennlig, men reservert, forhold til aper.

Hanuman tilbes av hinduer som en gud
som representerer kraft og heltemot. Han
nedkjempet Ravana som hadde kidnappet
Sita, og viste bade sin enorme kraft, evne til
4 sloss mot det onde og sin villighet til &
hjelpe, alle attraktive guddommelige egen-
skaper. For det andre symboliserer Hanu-
man den hengivne gudstilbeder. I en hellig
fortelling ble Hanuman spurt om hvor hengi-
ven han var til Ramna og Sita. Da flerret han
av huden pa brystet slik at hjertet hans ble
synlig. P4 hjertet var avbildet Rama og Sita.

Vakre ikonografiske fremstillinger av
Hanuman og Rama som gir hverandre venn-
skapelig klem, kan sees pa som uttrykk for
solidariteten mellom dyr og mennesker og
som uttrykk for at ogsé dyr stir nzert det gud-
dommelige. I India er det de siste &r innviet en
rekke Hanumanstatuer noe som reflekterer
denne gudens vedvarende popularitet. Noen

av statuene atskiller seg fra vanlige gudesta-
tuer ved sin enorme stgrrelse. Stgrrelsen sym-
boliserer Hanumans store styrke og derfor
hans evne til & hjelpe. Kunnskapen om at Gud

kan komme til syne ogsd i dyreform kan

fremme et positivt forhold til dyr. Tilbedelse
av Gud i dyreform kan ha samme funksjon.
Ogsé fortellingen om fuglen Jatayus fra
Ramayana, Aranyakaparvan (63—-64), viser
at dyr kan fremvise personlig heltemot for &
hjelpe andre. Fuglen Jatayus ofret sitt liv i et
forspk pd & forhindre Ravana & bortfgre
Ramas kone Sita. Mens Rama og hans bror
Laksmana lette etter henne uten & ha vite hva
som hadde skjedd, s& de en stor fugl med
blodig nebb ligge pa bakken. Rama antok
umiddelbart at fuglen matte ha spist Sita.
Han spente derfor buen og siktet pd den.
Fuglen startet da & snakke mens blodet piplet
ut av nebbet. Han fortalte at Sita var kidnap-
pet av Ravana og at da han sid Ravana
angripe Sita, styrtet han til for 4 forsvare
henne. Han greide & gdelegge Ravanas vogn
og tvinge ham i bakken, men ble utslitt av
kampen. Da greide Ravana & dra sverdet sitt
og kuttet av fuglens vinger. Da Rama hgrte
dette og sa fuglens lidelser, omfavnet han
fuglen og begynte & grate. Fuglen dgde der-
etter av skadene Ravana hadde péafgrt den.
Rort av Jatayus heltemodige kamp og full av
smerte over fuglens dgd, hyllet Rama den.
Selv blant dyrene finnes gode vesener som
fglger den rette vei (dharma,) sa Rama.
Fuglen var like verdig som hans egen far,
kong Dasharatha, mente han. Rama bygget
deretter et kremeringsbél slik at fuglens liv
skulle f4 en verdig avslutning. Han ba en
bgnn om at fuglen métte komme til himme-
len og la deretter fuglen pé balet. Han sgrget
slik man sgrger over en slektning. Deretter
resiterte han de samme vers som resiteres
nér et menneske dgr. Til slutt la han asken
fra likbalet i den hellige elven Gedavari.
Fuglen oppnéadde deretter det hgyeste.
Scenen der Rama klemmer den dgende
fuglen til sitt bryst er et yndet motiv i hindu-
ismens gudeplakater og en vakker pamin-

nelse om at selvoppofrende godhet finnes
ikke bare 1 menneskenes verden, men ogsa i
dyrenes. Fortellingen viser ogsa den gjensi-
dige tillit som kan eksistere mellom dyr og
mennesker og er en paminnelse om dyrs ver-
dighet.

Rama utmerker seg ved 4 ha spesielt nere
og fortrolige forhold til dyr. Men alle hindu-
gudene har slike forbindelser. Alle hindugu-
dene har et dyr de er knyttet til og som ofte
omtales som deres ridedyr. Dette viser at dyr
ikke er blitt sett pa som mindreverdige, men
at de p&d samme méate som menneskene, er
nert assosiert med guddommelighet.
Gudene fremstilles ofte ikonografisk mens
de sitter pa dyrene eller stir ved siden av.
Noen av de meste kjente guddommelige
ridedyr er:

oksen Nandi  ridedyr for Shiva
fuglen Garuda ridedyr for Vishnu

1gve ridedyr for Durga

svane ridedyr for Sarasvati

mus ridedyr for Ganesha
pafuglen ridedyr for Murugan
krokodille ridedyr for elvegudinnene

Ganges og Narmada

skilpadde ridedyr for elvegudinnen
Yamuna

hest ridedyr for Surya

bukk ridedyr for Chandra

Andre guder som ikke har ridedyr, har ogsa
dyr de er forbundet med. Krishna er knyttet
til kuer, Rama til aper. Shiva er knyttet ikke
bare til oksen, men ogsa til slangen som han
ofte barer rundt halsen. Lakshmi avbildes
ofte med en elefant pa hver side. Dattatreya
er knyttet til hunder, et dyr med svart lav
status 1 India. Ogsa den skrekkelige formen
av Shiva kalt Bhairava er knyttet til hunden.

Vishnu kommer jevnlig til syne pa jorden
for & delta i opprettholdelsen av dharma. De
forste av disse nedstigningene er som dyr.
Av hans ti hovednedstigninger (avatara) er
de tre fgrste dyr og-den fjerde halvt dyr,
halvt menneske. Den fgrste, Matsya (fisk),
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reddet Manu, det fgrste mennesket, fra en
kosmisk oversvgmmelse. Kurma (skil-
padde) hjalp gudene da de og antigudene
kjernet det kosmiske hav. Kjerningen frem-
brakte mange fantastiske ting slik som udg-
delighetsdrikken. Skilpadden var stgtte for
fjellet Mandara som ble brukt til & kjerne
havet med slangen Shesha som tau. Den tre-
dje, Varaha (villsvin), dukket ned i havet og
reddet jorda personifisert som en gudinne fra
a drukne. At Vishnu kommer til syne ogsd i
dyrekropp motvirker tendensen til & se pa
dyrene som mindreverdige. De kan heller
sees pad som deltakere i opprettholdelsen av
dharma. Den fjerde nedstigning, Narasimha
(halvt menneske og halvt lgve), oppsto for &
drepe en mektig demon. Lgven er et spesielt
mektig dyr og har derfor ofte blitt brukt som
symboler for konger og kongedgmmer.

Ganesha, Shivas sgnn, er ogsa halvt men-
neske og halvt dyr. Han ble skapt av Parvati
som en gutt som skulle vaere hennes dgrvok-
ter. Han ble imidlertid ikke informert om at
Parvati hadde en mann, Shiva, og nektet der-
for ogs& ham adgang til huset. Shiva mistet
da besinnelsen og hugget hodet av ham. Par-
vati ble rasende og truet med & gdelegge hele
verden, og som en Igsning gjorde gudene en
avtale med Parvati at de skulle g& nordover
og bruke hodet av det forste dyret de sa til &
gjore Ganesha levende igjen. Dette var en
elefant og dens hode satte de pa Ganeshas
hodelgse kropp. Ganesha ble deretter den
gud som skulle tilbes fgrst av alle. Derfor
begynner ofte hinduritualer med en bgnn til
Ganesha. Innenfor inngangen til mange
hindutempler finnes statuer av Ganesha slik
at de besgkende kan ofre en bgnn til ham for
de tilber templets hovedgud. Ganeshas kone
er en elefant. Hans ridedyr er en mus, dvs. et
dyr som kan komme seg inn overalt og som
symboliserer Ganeshas status som guddom-
men som kan fjerne alle hindringer.

Det finnes ogsa en rekke guddommelige
dyr. Serlig kuer, slanger og elefanter gis hgy
status. Av disse er kuas hellighet den viktig-
ste. Tilbedelse av kua (gopuja) er en innar-

beidet del av hinduismens ritualer. | mange
templer er det kuer slik at folk kan utfgre
puja til den eller ta darshan av den. Alt kua
gir kan brukes av menneskene: melken kan
drikkes eller bli videreforedlet til ghee eller
yoghurt. Urinen dens brukes til & rense og
avfgringen til brensel. Disse fem produktene
fra kua, kalt panchagavya, har medisinske
egenskaper og rituell kraft. Innvielse av
gudestatuer i templer til Krishna, en gud
serlig forbundet med kuer, innebearer at
gudestatuen bades i panchagavya. Melken
er ogsa hovedingrediens i de sgtsaker som
brukes til prasad, gaveoffer til guddommen.
Ghee brukes i lampene som brenner i tem-
plets innerste helligdom, i lampene brukt av
vishnuitter til arti-ritualet og i lampene som
tennes til zre for Rama og Sita under divali-
festen. I India finnes det mange tusen hjem
for kuer kalt goshalaer. Disse er ofte del av
templer og melken og kuas andre produkter
fra goshalaen brukes i tempelritualene. Til
disse goshalaer kan ogsa bgnder bringe kuer
de ikke har mat til & fore slik at kuene ikke
lider. Disse goshalaene har vert spesielt
viktige i omréder der det har vert periodisk
tgrke. Her kan kuene gis verdige liv til tgr-
keperioden er over. Den formen tilbedelse
av kua som et hellig dyr har fatt i hinduis-
men, er knyttet til foreningen av vediske og
asketiske tradisjoner som skjedde for mer
enn to tusen ar siden. Kua var et viktig dyr i
hinduismens vediske tradisjon og var hyllet
allerede i sangene i Veda-skriftene. Kua har
viktig symbolsk verdi fordi den manifesterer
uselvisk gavemildhet. Den gir genergst
neringsrik mat uten at den som fir maten
gjor noe skadelig, intet liv gér tapt ved over-
fgring av nering. Kuas melk og alt annet
som den gir, er derfor rent bade i moralsk og
rituell forstand.

Dyr og mennesker
Hinduismens forestillingsunivers er generelt
preget av glidende overganger heller enn
uoverstigelige opposisjoner. Dette gjelder
ogsd forestillingen om dyr-menneske rela-

sjonen. Forskjellene mellom
dyr og mennesker er ikke
absolutte, det er bare grads-
forskjeller. Mennesker kan
gjenfpdes som dyr og dyr
gjenfgdes som mennesker.
Ideen om karma og gjenfgd-
sel betyr at dyrene og men-
neskene er del av den
samme livsprosess. Dyr og
menneske-identitet er om-
skiftelige. En som er et dyr i
dette livet, kan bli et men-
neske 1 det neste og
omvendt. Dyrenes liv arter
seg forskjellig fra mennes-
kenes, men deres ytterste
mél er det samme. Dyrenes
selv, atman, er det samme
som menneskenes. Dyr kan
ogsé bli frelst uten fgrst og
bli gjenfgdt som mennesker.
Om mange helligsteder for-
telles det at kunnskapen,
minnet eller visjonen av hel-
ligstedet er nok, ikke bare til & bringe men-
neskene frelse, men ogsa ville dyr. En av lin-
gaene, et vanlig symbol pa Shiva, i byen
Varanasi blir beskrevet i Skanda-Purana
som s full av frelseskraft at selv apekatter
som besgker den oppnar moksha.

Et av de forhold som kompliserer men-
neske-dyr forholdet er at vi er mat for hver-
andre. Bt av tilvarelsens ubehag er at vi for &
leve ma spise. Ubehaget ved dette er at &
spise er basert pa & drepe andre levende vese-
ner. Det er derfor ngdvendig & drepe andre
levende vesener eller & ha andre til 4 drepe
dem for & kunne fortsette & holde seg i live.
Ingen nytelse er mulig uten & skade andre stér
det i en kjent Yoga-tekst (Samkhyaprava-
cana). Teksten konkluderer derfor at livet er
ubehagelig (duhkha). At vesener mé-spise
hverandre viser ogsa at vi lever i en forstyrret
verden, i en verden der det ikke er harmoni.
En méte & leve med dette er & behandle mat
som medisin, man spiser kun for & holde seg

i live, ikke for nytelse. Dette er idealet for
hinduismens mange asketer. Mange andre
hinduer Igser problemet med & bli vegetaria-
nere, da planter er tenkt & fgle mindre angst
og smerte enn dyr nér de blir drept.

1 alle religioner er det forbud mot & drepe.
I religionene med opphav i Midt-@sten
omfatter dette forbudet kun mennesker. I
hinduismen er det en generell forstaelse at
forbudet er ment & omfatte ogsa dyr. Ikkebe-
skadigelse eller ahimsa gjelder derfor i hin-
duismen ikke bare adferd rettet mot andre
mennesker, men ogsd adferd mot dyr og i
enkelte tilfeller ogsd mot planter. At ideen
om ikke-beskadigelse var knyttet forst og
fremst mot dyr og rettet seg mot ubehaget
ved & métte spise andre, og ikke krig, viser
det fglgende eksempel fra den kjente teksten
Yogasutra. 1 fplge Yoga-leren far yogier
overnormale evner ndr de oppnar fullkom-
menhet i ulike yogagvelser. Ikke-beskadi-
gelse (ahimsa) er en slik yoga-gvelse. Nér en
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yogi er blitt fullkommen i praktiseringen av
ikke-beskadigelse, slutter dyr a vise fiend-
skap mot hverandre. Slik kommenterer
hindu-filosofen Vacaspatimishra (ca. 850
eller 975 v.t.) i Tattvavaisharadi denne opp-
hevelsen av naturens vold:

Selv fiender hvis fiendskap varer evig slik
som hesten og bgffelen, katten og musen,
mongusen og slangen, nar de er i nerheten
av en yogin som er fullkommen i ikke-
beskadigelse, tilpasser de seg yogiens
mentale tilstand og oppgir alt fiendskap.

En innvending mot absolutt ikke-beskadi-
gelse vil vaere at det ikke er mulig 4 leve uten
4 spise og dermed skade andre. Svaret fra
yoga-leren er at det er nettopp derfor det er
sa viktig 4 slippe fri fra gjenfgdsel, & oppnd
moksha. Man kan ikke leve i denne verden
uten & skade andre. Frelse fra gjenfgdsel er
den hgyeste og endelige form for ikke-
beskadigelse. Hinduasketer har ofte et nart
forhold til naturen. I perioder trekker de seg
vekk fra samfunnet og inn i naturen. Et av
problemene med & bo i den ville natur er far-
lige dyr. Ved hjelp av yoga konstruerer
imidlertid en yogi fredelige omgivelser for
seg selv. Fortellinger om yogier som har
bodd alene utinaturen, legger ofte vekt pa at
de bodde i omrader lokalbefolkningen fryk-
tet pd grunn av faren for & bli drept av ville
dyr. Yogiens fredelighet har med andre ord
ogsd gjort de ville dyr fredelige. Yogienes
meditasjonssentre beskrives ofte i sanskrit-
tekstene som jordiske naturskjgnne paradis.
Nér en asket tar asket-eden lover han at dyr
ikke har noe 4 frykte fra ham. Han skal med
andre ord praktisere ikkebeskadigelse
(ahimsa) 1 forhold til naturen.

Ideen om ikkebeskadigelse er knyttet til
ideen om karma og at alle levende vesener
har sjel. Dette innebzrer at alle levende
vesener, ikke bare menneskene, er knyttet
sammen i en moralsk orden. I Hitopadesha,
en bok der fortellinger om dyr brukes til &
instruere i rett adferd, sies det:

Nar man spiser kjgttet til et annet
levende vesen, legg merke til forskjellen
pa de to: Den ene nyter et gyeblikks
glede, den andre mister livet sitt.

Asketer og en del andre grupper har absolutt
forbud mot & ta liv og er derfor vegetaria-
nere. Tilbedere av Krishna er ogsa oftest
vegetarianere. Vegetarianisme sees pad som
en god ting i hinduismen, men bare mellom
20 og 30 prosent av hinduene er absolutte
vegetarianere. For andre enn asketer sees
kjgttspising ofte pa som en relativ liten feil.
Var egentlige identitet er ifglge hinduis-
men hverken menneske eller dyr, men det
evige selvet (arman). Alle har vi vert dyr,
alle har vi hatt dyregjenfgdsler og alle dyr
har tidligere hatt menneske-gjenfgdsler. Det
er derfor ikke noe absolutt gap mellom men-
nesker og dyr. Ogsa guder og dyr er nert
forbundet. Med bakgrunn i de vestlige reli-
gioners tradisjonelle syn pa dyr som lavere-
staende vesener pé et helt annet virkelighets-
nivé enn oss selv, kan hinduismens forestil-
linger og praksiser virke underlige. Etter-
hvert som kunnskapen om naturen gker og
behov for 4 inkludere dyrene i vart etiske og
religigse univers blir stgrre, far imidlertid
hinduismens syn pa dyr fornyet relevans.

Tekster
Hitopadesha
Ramayana
Samkhyapravacana
Shiva-Purana
Skanda-Purana
Tattvavaisharadi
Yogasutra

Rannfrid Thelle:
Dyrene i Bibelen

Det bibelske billedspraket gjgr flittig bruk
av dyr, og er en rik kilde til innblikk i et ver-
densbilde og en livsanskuelse som er veldig
ulik var egen. Samtidig er Bibelens billed-
verden, forestillinger og dyrefortellinger
blitt en betydelig del av vér kulturarv, og har
inspirert den europeiske kulturtradisjon nar
det gjelder billedkunst, litteratur og folkelige
forestillinger.

Dyr er kanskje ikke det fgrste vi tenker pa
i forbindelse med Bibelen. Men det faktum
at store deler av Bibelen henter sitt tema fra
dagliglivet, gjgr at ogsa dyr har sin naturlige
plass i de bibelske tekstene. En nzrmere
undersgkelse av dyras plass i bibeltekstene
kan si oss en hel del om synet pa dyr i Foro-
rienten i bibelsk tid.

I Bibelen nevnes i alt cirka 70 typer dyr.
Man finner om lag 180 hebraiske dyrenavn i
Det gamle testamente og 50 ulike greske
dyrenavn i Det nye testamente. Mange av
disse er vanskelig & identifisere og tekstene
gir ikke alltid sd god hjelp, serlig i lange
oppramsinger av forskjellige dyrearter,
f.eks. i 3 Mosebok 11,29-30. Flere ulike ord
brukes for det samme dyret, f. eks. brukes
elleve hebraiske og arameiske ord for sau,
atte hebraiske ord for geit, atte hebraiske og
syv greske ord for ku eller okse. Atte
hebraiske ord oversettes med lgve og det fin-
nes ti forskjellige gresshoppere pa hebraisk
og ti hebraiske og fire greske varianter av
slange osv. I det gamle Israel var man ikke
opptatt av vitenskapelige kategorier nér man
identifiserte dyr. Man var mer opptatt av 4
Kklassifisere dem i forhold til hva de kunne
brukes til og hvilken sfeere av livet de hgrte
hjemme i.

Skapelsesberetningene bruker mye plass
pa & beskrive skapelsen av dyrene. Gud ska-

per «alle de store sjgdyrene og alt liv som
det yrer og kryr av i vannet, hvert etter sitt
slag, og alle dyr som har vinger til & fly
med, hvert etter sitt slag...alle slags ville dyr
og alle slags fe og krypet pa marken av alle
slag» (1 Mos 1,21; 25). Etter at Gud har
skapt menneskene gir han dem fglgende
oppdrag «Ver fruktbar og bli mange, fyll
jorden og legg den under dere! Dere skal
rade over fiskene i havet og fuglene under
himmelen og alle dyr som det kryr av pd jor-
den!» (1 Mos 1,28). Og nar Gud har skapt
alle dyr og fugler leder han dem til mennes-
ket Adam, som gir dem navn (1 Mos
2,19-20). Oppdraget om & underlegge seg
jorda og navngivningen viser at Gud gir
mennesket forvalteransvar for dyr. Mennes-
ket er ifglge den bibelske skapelsesberet-
ningen herre over dyrene og naturen. Dette
har fgrt til ulike tolkninger av menneskets
ansvar overfor dyr og natur i vér tid og
spgrsmélet hvorvidt man kan utvikle en
gkologisk teologi.

En annen kjent fortelling er historien om
Noa og syndefloden. Nar Gud bestemmer
seg for & utslette verden, sgrger han for &
berge dyrelivet ved & sende et par av hvert
dyreslag til Noa ombord i arken (1 Mos
6-7). Fortellingen kan forstas som et uttrykk
for Guds omsorg for dyra som sitt skaper-
verk.

Naturen og dyra som del av skaperverket
er et viktig tema i Bibelen. I flere salmer
beskrives Guds storhet med henvisning til
hans skapermakt (Salme 24 og 104; Job 38;
Jes 42.5).

Husdyr som mannens eiendom
Husdyr ble betraktet som en del av eierens
formue. Nar Jobs formue beskrives, stér det,
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«Han eide 7000 far og 3000 kameler og 500
par okser og 500 aseninner og hadde en stor
mengde tjenere; han var mektigere enn alle
@stens barn» (Job 1,3). Denne formuen ble
som kjent tatt fra ham nir Gud satte ham pa
preve, og nar han til slutt fikk oppreisning
ble hans formue fordoblet. Husdyr og tje-
nere blir sammen med koner og barn sett pé
som eiendommen til husbonden. Dette er
ogsa gjenspeilet i budet: «Du skal ikke
begjare din nestes hus. Du skal ikke begjere
din nestes hustru eller hans tjener eller hans
tjenestepike eller hans okse eller hans asen
eller noget som hgrer din neste til» (2 Mos
20,17; 5 Mos 5,21). At husdyrene regnes
som en del av husstanden er ogsa tydelig i
sabbatsbudet: «Seks dager skal du arbeide
og gjgre all din gjerning. Men den syvende
dag er sabbat for herren din Gud; Da skal du
intet arbeide gjgre, verken du eller din sgnn
eller din datter eller din tjener eller din tje-
nestepike eller din okse eller ditt asen eller
noen av dine dyr eller den fremmede som er
hos deg innen dine porter, for at din tjener og
din tjenestepike kan fa hvile likesom du» (5

‘Mos 5,13-14). Av husdyrene er det oksen og

sauen som er de viktigste.

Som vi ser, likestilles husdyr, koner og
barn og tjenerskap. Pa flere vis oppfattes
husdyr pd samme méte som tjenere. Mens
kyr og sauer primert er et tegn pa rikdom, er
eselet og muldyret fgrst og fremst forbundet
med tjenerskapet og jordbruket. Eselet var
datidens traktor. Eselet ble ogsé brukt som
framkomstmiddel og var tradisjonelt adelen
og kongehusets transportmiddel (Dommer-
boken 12,14). I Sakarja 9,9 finner vi et gle-
desbudskap om en konge som kommer
ridende pé et esel. Det nye testamentets for-
telling om Jesus som rir inn i Jerusalem pA et
esel, tolkes som en oppfyllelse av dette bud-
skapet. Fortellingen fra inntoget i Jerusalem
der folk legger sine kapper ned slik at Jesus
kan ri over dem mens de hyller ham som en
konge, sier noe om at Jesus ble oppfattet
som en kongeskikkelse.

Offerdyr
Religionen i det gamle Israel var, som hog
nabofolkene, en offerreligion. Dette innebar
at guddommen krevde at alle maétte ofre en
del av sin avling og buskap som offer ved
ulike anledninger. Ofringene var en viktig
del av gudstjenesten, hvor slaktede dyr og
forskjellige matvarer ble ofret som gave til
guddommen, og ofte spist i fellesskap.
Beskrivelsen av offerforskriftene finner vi i
3 Mos 1-6. Det fantes mange ulike typer
offer: brennoffer, gredeoffer, maltidsoffer,
soningsoffer. Et eksempel gjelder brennof-
feret hvor bare smafe (geit og sau) og storfe
(okse, kyr), eller en due kunne ofres. Dyret
métte vare hannkjgnn og feilfritt. Det
beskrives hva slags dyr som som skal ofres,
hvordan det skal slaktes og brennes.

Den offerreligionen som er- beskrevet i
Bibelen, skiller seg ikke i vesentlig grad fra
de omkringliggende kulturers religion, slik
man ofte har fatt inntrykk av, med henvis-
ning til for eksempel fruktbarhetsreligion.
Den bibelske offerreligionen var en frukt-
barhetsreligion. Profetene i Det gamle testa-
mentet og ogsa Jesus i fortellingen om tem-
pelrenselsen (Jer. 7,1-15; Mark 11,15-19)
kritiserte offerpraksisen. Men de kritiserte
maten ofringene ble utfgrt pd, og ikke offer-
praksisen som sadan. Religionspraksisen
som er beskrevet i Bibelen er med andre ord
en helt annen type religion enn béade kristen-
dom og jededom, slik vi kjenner dem idag.

Rene og urene dyr til mat

I Det gamle testamente nevnes en mengde
dyr i forbindelse med lister over urene dyr (3
Mosebok 11 og 5 Mosebok 14). Her finner
man blant annet forbudet mot & spise svin og
mot & blande kjgttprodukter og melkepro-
dukter. Videre finner man beskrivelser av
hva slags dyr man kan og ikke kan spise: dyr
som har klover klgyvd helt igjennom og tyg-
ger drgv kan spises, mens dyr som ikke har
klover eller ikke tygger drgv er forbudt. Der-
med kan man ikke spise kaniner og kameler,
fordi de ikke har klover og man kan ikke
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spise svin fordi de ikke tygger drgv. Av sjg-
dyr kan alt som har finner og skjell spises.
Dermed er al, som ikke har skjell, og skall-
dyr, som ikke har finner forbudt. Disse ren-
hetsforskriftene danner grunnlaget for de j@-
diske kosher-reglene (regler for mat og mat-
lagning). Det er uklart hva som er opprin-
nelsen til renhetsforskriftene, men 1 Bibelen
gis det kun én begrunnelse for pdbudene, hel-
lighet. Man har forsgkt 4 gi ulike typer for-
Klaringer, som for eksempel at svin var for-
budt pa grunn av faren for sykdom. Sannsyn-
ligvis ma man se de forskjellige renhetsfor-
skriftene i en stgrre sammenheng, som et be-
hov for & klassifisere tilveerelsen i ordnende
og gdeleggende eller farlige kategorier.

Griser og hunder

Griser og hunder var urene dyr. De var ubru-
kelige og ville griser var en trussel mot land-
bruket. Grisen er et tabudyr og er ofte nevnt
sammen med hunden som brysomme dyr,
som forbindes med skitt og hedenskap (f.eks
Jesaja 65,4; 66,17). Hund var et skjellsord pd
hebraisk, noe det faktisk fremdeles er pa
semittiske sprék. Det var heller ikke uvanlig
i hele Fororienten at tjenere kalte seg selv for
sin herres hund.

I historien om den bortkomne sgnn blir
det & métte mate griser et eksempel pa det
ytterste forfall (Luk 15,11-32). Det fortelles
ogsd om Jesus, at han helbredet en mann
som var besatt av urene &nder. Nir Jesus
spurte mannen hva han het, svarte han «Mitt
navn er Legion, for vi er mange». Andene
ber om at de ikke ma bli sendt ut av bygda,
og fér lov til & bli sendt dem ut av ham og
over pa en flokk villsvin. Det gjgr de, hvorpé
hele flokken styrter seg i sjgen og drukner.
Mannen ble frisk og ville bli med Jesus
videre, men fikk i oppdrag & g hjem til sine
og fortelle om det Herren hadde gjort. Man-
nen ble siledes en av de fgrste misjonzrene
(Mark 5,1-20).

Hester
Hesten var et viktig dyr i Det gamle testa-

mente 1 forbindelse med krigfgring. Hesten
var datidens stridsvogn og hesters tramping
og vrinsking blir i bibelsk poesi forbundet
med forberedelsene til krig (Joel 2,4-5; Jer
8,16; Jer 47,3). Davids og Salomos uover-
trufne styrke skyldtes deres enorme heste-
tropper. Kong Salomo hadde 40 000 hester,
ifglge 1 Kongebok 4,26. Samtidig advarer
ogsa profetene mot & sette sin lit til slike
styrker og sammenlikner det med den utro-
skap som er forbundet med allianser med
andre land:
Ve dem som drar ned til Egypt etter hjelp
og setter sin lit til hester, som stoler pd
vogner fordi de er mange, og pd hestfolk
fordi de er sterke, men ikke vender seg til
Israels hellige og ikke sgker rad hos Her-
ren (Jes 31,1).

Farlige dyr
En rekke farlige dyr nevnes i Bibelen: 1gve,
leopard, bjgrn, ulv, rev og sjakal. Disse blir
ofte nevnt i poetiske tekster preget av en
krigskontekst, ofte i profetlitteraturen. Ved &
nevne slike dyr fremkalles frykt og det blir
dermed et poetisk virkemiddel til sammen-
likninger for & karakterisere for eksempel
fiender, onde mennesker eller Guds hand-
linger. De onde er som lgver: «De likner en
rovgrisk lgve, en unglgve som ligger pa lur».
Djevelen er som en lgve (1 Peter 5,8). Gud
er som en lgve nér han utmaler straffen:
Jeg vil veere mot dem som en lgve, lik
leoparden som lurer ved veien. Jeg vil
komme over dem som en binne som er
fratatt sine unger, og rive istykker deres
bryst. Jeg vil ete dem opp som en lpve,
markens villdyr skal slite dem sund
(Hosea 13,7-8).

Dyr som Guds redskap

Flere fortellinger 1 Det gamle testamente har
dyr i en av hovedrollene hvor det tydelig
fremkommer at de spiller en rolle som Guds
redskap. Kanskje den mest bergmte av disse
er syndefallsfortellingen. Der opptrer slan-
gen, som beskrives som «listigere enn alle
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ville dyr som Herren Gud hadde skapt» (1
Mos 3,1). Her kan slangen snakke og frister
kvinnen til 4 spise den forbudne frukt.
Slangen gir seg ut for & ha kunnskap som
utfordrer Guds forbud og lokker henne
videre. En annen interessant fortelling med
eventyraktige trekk er fortellingen om profe-
ten Biliam og hans talende esel i 4 Mosebok
22-24.

Videre har vi fortellingen om Jona som
slukes av hvalen. Jona rgmmer fra oppdraget
om 4 reise til Nineve, og under uvaret som
Gud sender blir han kastet over bord fra
béten. Men Gud er nadig og sender en fisk
som sluker Jona. Der ber Jona til Gud og blir
spydd opp pd land slik at han likevel far
sjansen til & gjennomfgre oppdraget om &
reise til Nineve og profetere for Gud.

Landeplagene i Egypt er kjent for de
fleste, og er ogsa et eksempel pé at Gud bru-
ker dyr som et redskap for sin vilje (2 Mos
7-10). Nér Farao nekter Moses og Aron 4 g&
ut i grkenen for 4 tilbe sin gud, stelles det
isand en konkurranse mellom Moses’ gud
Jahve og Faraos magikere. Hvem av dem er
sterkst? Blant plagene som hebreernes Gud
sender er frosker, mygg, fluer, husdyrpest og
gresshopper. Hver gang lover Farao at de
skal f4 reise for 4 tilbe, men hver gang pla-
gen opphgrer forherder Gud Faraos hjerte,
slik at han ombestemmer seg. Denne fortel-
lingen viser pa flere plan at det i den gam-
meltestamentlige verden er Jahve som er den
suverene hersker, som bruker alle midler
han har til rdighet, deriblant ogsa dyrene.

Dyr i domsord og frelsesord
Et framtredende fenomen i profetlitteraturen
er domsord og frelsesord. Det finnes dom-
sord mot fremmede folkeslag og domsord
mot Israel. Profetenes domstaler er sterkt
preget av billedsprak, og her inngér ogsa bil-
der fra dyreverdenen. Jesaja beskriver
undergangen som skal ramme nabofolket
Edom, og bruker bilder béde fra offerslak-
tingen og fra det ville grkenlandskapet:

Ndr mitt sverd har slukket sin torst pa

himmelen, da farer jeg ned over Edom,
det folk jeg har bannlyst og dpmt. Her-
rens sverd blir fullt av blod, det blir met-
tet med feit, med blod av lam og bukker,
med nyrefett verer. For Herren har
offerslakter i Bosra, en stor nedslakting i
Edom. Sammen med folk skal villokser
falle, unge stuter og sterke okser. Deres
land skal drikke seg utgrst av blod, deres
jord skal jodsles med fett...(Jes. 34, 5-7)

Landskapet som skal legges gde beskrives sd

videre:
Pelikan og hegre tar det i eie, ugle og
ravn skal bo i det. Herren skal strekke
mdlesnor og lodd utover landet og det
blir gde og tomt... Landet blir et hjem for
sjakaler og tilholdssted for strutser. Ville
hunder og grkedyr mgtes, raggete troll
roper til hverandre. Der sldar Lilit seg
ogsd til ro og finner et hvilested. Der
bygger pilormen bol og legger sine egg;
den ruger og klekker dem ut i skyggen.
Der samles gribbene med hverandre.
(Jes. 34,11-14)

Frelsesbudskapet om en ny framtid beskri-

ves ogsa ved en visjon:
Da skal ulven bo sammen med lammet og
leoparden legge seg hos kjeet. Kalv og
unglgve beiter sammen, mens en Smagutt
gjeter dem. Ku og bjgrn gdr og beiter,
deres unger roer seg i lag, og lpven eter
halm som oksen. Spedbarnet leker ved
hoggormens hule og veslebarnet rekker
hdnden ut mot hulen der giftslangen
horer til. (Jes. 11,6-8)

Apokalyptisk litteratur:

‘Dyret’ i Apenbaringsboka

Til slutt kan det nevnes et bestemt fenomen i
Bibelen som kalles apokalyptisk litteratur,
en litterer sjanger som beskriver endetiden,
ofte med kosmiske perspektiver og utsrakt
billedbruk. De mest fremtredende apokalyp-
tiske tekstene i Bibelen er Johannes dpenba-
ring og deler av Daniels bok. Bade i Apen-

baringsboken og i Daniels bok opptrer dyre-
skikkelser i synene, skikkelser som ofte blir
beskrevet med kjennetegn fra flere forskjel-
lige dyr, for eksempel et dyr som likner pa
en leopard, med fgtter som en bjgrn og gap
som en lIgve. Det beskrives dyr med flere
hoder, mange horn og uhyggelige egenska-
per. I Apenbaringsboken omtales det sdkalte
‘Dyret’, som kristne gjennom alle tider har
forsgkt & fortolke ut fra samtiden, né senest i
en bok fra 1994, der ‘Dyret’ identifiseres
med EU. Det apokalyptiske verdensbilde er
utpreget dualistisk; det tegnes opp en kamp
mellom det gode og det onde, der det onde
skal beseires i en ‘siste’ kamp. I Apenba-
ringsboken star skikkelsen ‘Lammet’ som
motparten til ‘Dyret’. Apokalyptisk littera-
tur tilhgrer en egen sjanger som var svart
populer i det andre arhundre fgr Kristus til
det andre arhundre etter, og det er i denne
sammenheng vi ma forsté disse tekstene.
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TEMAI

Otto Krogseth:

Verdier i en postmoderne tid

Vilkdrene for identitetsdannelse og utvikling
av moralen i en postmoderne kultur har flere
ganger veert tema for artikler her i tidsskrif-
tet. Det seneste bidraget i denne sammen-
hengen var Geir Skeies artikkel « Pluralisme
og identitet» i nr. 1/01. I dette nummeret
bringer vi Otto Krogseths synspunkter pd
temaet, synspunkter som pd mange vis skil-
ler seg fra Skeies vurderinger av temaet.
Krogseths artikkel ble opprinnelig holdt som
foredrag i Molde Kirkeakademi 28.10.98.

Jeg er komme til Molde en kveld i oktober,
for & snakke om verdier i vér tid, for a for-
sgke 4 gi en samtidsdiagnose knyttet til
begrepet postmodernisme. Reklameteksten
for denne kvelden kan tyde pé en pessimis-
tisk diagnose. Selv foretrekker jeg & kalle
meg for apokalyptisk optimist i stedet for
ensidig kulturpessimist. Der kan jo ligge
kimer til hp — om helbredelse — i en diag-
nose. lalifall dersom den er realistisk, og
dersom der finnes medisin mot sykdom-
men.

Peer Gynt som utgangspunkt
Jeg er blitt bedt om 4 la mitt diagnoseforsgk
ta utgangspunkt i Ibsens store dramatiske
dikt Peer Gynt. Jeg tar det som en utfordring
og tror vel ikke at Peer Gynt er sd dumt et
utgangspunkt nar der skal tales om grobunn
eller grunnlag for menneskelige verdier i en
postmoderne tid. Noen tilknytningspunkter
skal vi nok finne.

Men hvordan kan Peer Gynt, eller hans
forfatter, vaere postmoderne eller ha greie pa
postmodernismen, vil nok noen oppvakte

sporre. Er han ikke minst 100 ar for tidlig
ute, og dermed uforbederlig moderne, endog
premoderne?

Ifplge dikteren og kritikeren Arne Gar-
borg ligger de to «samtidige» figurene Peer
Gynt og Brand under for en felles mennes-
kelig og moralsk skavank — nemlig drgmme-
rens flukt fra eller forflyktigelse av virkelig-
heten, med dens forpliktelser og fordringer.
Men samtidig forholder begge seg til det
samme ideal av sann selvrealisering og selv-
stendig identitetsdannelse.

Brand fokuserer pa fordringen og forsg-
ker 4 fglge den — mens Peer forfusker og for-
dreier den gjennom dikt og drgm. Begge
ender som skibbrudne svermere. Begge
mangler — om enn pé svert forskjellige pre-
misser — personlighetens grobunn for moral
og sant menneskelige verdier. Brand feilet
ved & ville gjgre drgm om til virkelighet —
Peer ved & gjgre virkelighet om til drgm.

Peer er utvilsomt den mest postmoderne
av de to. Men for 4 begrunne denne pastan-
den maé jeg foreta en rask vandring gjennom
deler av postmodernisme-problematikken.
Og da vil jeg fgrst presisere: Postmodernis-
men eller det postmoderne er ikke for meg
en vanlig epoke-bestemmelse. Det er ikke
slik at vi i dag tenker og fgler pa et felles vis
som kan betegnes som spesifikt postmo-
derne. Postmodernismen er heller ikke en
vanlig -isme, med et bestemt og entydig idé-
og meningsinnhold. Det er vel heller f4 som
i dag bekjenner seg som postmodernister, og
det er sikkert store forskjeller mellom dem.
Det er heller ikke slik at det postmoderne pé
enkelt og entydig vis atskiller seg fra det

moderne. Noen velger 4 1a postmodernismen
viderefgre det moderne, heller enn & motsi
det.

I stedet for & foresld postmodernismen
som en bastant -isme eller epokebestem-
melse, foretrekker jeg heller 4 anvende post-
modernisme-problematikken som et slags
tidsdiagnostisk peileredskap. Jeg spgr: hvor-
dan avdekker denne debatten typiske trekke
ved var mentalitet og vér tenkeméte? Serlig
nar det gjelder grobunn for moral og men-
neskelige verdier - og betingelsene for iden-
titets- og personlighetsdannelse.

Det moderne — og det postmoderne

Det moderne, eller det moderne prosjekt,
omtales gjerne som nytidens rasjonalistisk-
optimistiske opplysningsprosjekt. Det er et
religions- og tradisjonskritisk prosjekt —
béret av spesifikt moderne utopier og frem-
skrittsforestillinger — av store fortellinger
(«metafortellinger») om frihet og frigjgring,
i regi av naturvitenskap og teknologi, men
ogsé marxisme og freudianisme og andre fri-
gjgringsideologier.

Disse store optimistiske modernitetsfor-
tellingene er i den postmoderne situasjonen
utsatt for en gedigen desillusjonering. De
appellerer plutselig ikke lenger, inspirerer
ikke til handling og hép. De er visnede visjo-
ner, feilslatte prosjekter, ja endog uttrykk for
moderne myter og overtro.

Som tidligere nevnt oppfattes det postmo-
derne bade som reaksjon pa og som radikali-
sering av det moderne. La oss ta et par sen-
trale eksempler pa dette tvetydige forhold.
Nemlig ut fra begrepene pluralisme/plurali-
sering og individualisme/individualisering.

Pluralisering er selvsagt en fglge av
modernitetens oppgjgr med den kristne
enhetskulturen og dens hegemoniposisjon.
Vi far gradvis et stgrre mangfold av
meningssystemer og metafortellinger. Men
den postmoderne pluralismen er helt anner-
ledes hyperpluralistisk. Mens den moderne
pluralismen enné er begrenset i troen pa for-
nuften og sannheten og pé frihetsutopiene,

sd bedriver postmodernismen i stedet en
relativiserende fornufts- eller rasjonalitets-
kritikk. I stedet for troen pa fornuftens all-
menngyldige sannheter betones den hyper-
pluralistiske &penhet for alle stilarter og kul-
turformer — ogsa fortidens og fjerne kultur-
ers.

Tilsvarende med individualisme/indivi-
dualisering — som selvsagt henger sammen
med pluraliseringen: Har man et stgrre
mangfold & velge mellom, blir valgene mer
individuelle, subjektive, privatiserte. Det
blir flyktige, eksperimentelle konsumvalg
overfor en fri og forvirrende markedssitua-
sjon.

Postmoderne identitet

Hyperpluralisme og hyperindividualisme
har ogsé konsekvenser for den postmoderne
identitetsdannelsen. Virkningen blir en opp-
Igsning (eller desentrering) av jeget eller
subjektet. Jo mer mangfoldig og mobil, jo
mer fragmentert og foranderlig virkelighets-
erfaringen blir, jo mer opplgst blir identite-
ten. Mens det stabile tradisjonssamfunnet
skapte en identitet fast utformet av famili-
ens, klassens eller kjgnnets roller — eller av
kulturens faste normer og tradisjoner — blir
den postmoderne identiteten helt annerledes
fragmentert og foranderlig.

En slik identitet gir ogsé et endret forhold
til virkeligheten. Ogsa den ytre virkelighet
blir uten soliditet og substans, den forflykti-
ges til en forvirrende overflate — eller flim-
mervirkelighet.

Noen postmodernister (Jameson, Baudril-
lard m.fl.) setter denne flimmererfaringen av
den indre og ytre virkelighet i forbindelse
med den senkapitalistiske konsumkulturen
og media — og tegnkulturen. Denne altom-
sluttende tegnproduksjonen underminerer til
slutt selve realitetssansen, tegnene blir
hyperreelle, virkeligere enn virkeligheten. I
et postmoderne tegnproduserende informa-
sjonssamfunn er sprék- og mediaformid-
lingen altgjennomtrengende. Det estetisk-
betraktende virkelighetsforholdet blir det
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fremherskende. Det skyldes nok ogsd det
forhold at en substanslgs, flimrende og
mangetydig virkelighet lettere utleverer seg
til estetisk overflatebeskrivelse enn til filo-
sofisk erkjennelse med tanke pa entydig
mening.

Flyktiggjort og fragmentert identitet og
virkelighetsforhold far ogsd klare moralske
og verdimessige konsekvenser. Jeget blir
ikke lenger en integrert eller sentrert kjerne
som selvstendig og ansvarlig barer sine rol-
ler og repertoirer. Og moralsk sett korre-
sponderer en slik flytende identitet med
holdninger som ironi, lekende uforpliktethet
og flyktig eksperimentering.

Chr. Lasch — som jeg liker 4 sitere pa dette
punkt — taler om et minimalt og tilbaketruk-
ket selv — et egosentrisk og konstant stimuli-
sgkende selv som i desperat mangel pa héps-
og meningsprosjekter sgker tilflukt i tera-
peutisk selvpleie eller andre privatiserte og
selvsentrerte overlevelsesstrategier.

Og den selvkritiske postmodernisten Z.
Bauman omtaler postmoderniteten som en
identitetsopplgsningens og valgforvirring-
ens tilstand. Som en tilstand der frihet gjerne
slar over i vilkarlighet — der mennesker er
omstreifere, turister i sin egen verden. Det
postmoderne, hevder han, er sammensver-
gelsen mot fjerne mélsetninger, livslange
prosjekter, varige forpliktelser, uforander-
lige identiteter.

Noen postmodernister beskriver denne
frihetens flimretilstand som den hittil lykke-
ligste i historien. Vel er den relativistisk,
kanskje endog nihilistisk, men det er tale om
en lett eller lykkelig nihilisme. En nihilisme
som ikke sgrger over det tapte. Det er ikke
bare Gud som er dgd, skryter de, men ogsé
etterlysningen av ham, savnet av ham.

Hos andre, tydeligst hos den eldre Bau-
drillard, er sorgarbeidet etter Guds dgd péta-
gelig. Guds dgd medfgrer menneskets dgd,
historiens dgd — en tilstand der intet vesent-
lig gjenstdr & begjere eller realisere. Og
tapet sgkes reparert eller kompensert pa
kryptoreligigst vis. Baudrillard fabulerer i

apokalyptiske vendinger om hipet som kan
vokse pa ruinene.

Jeg tror ikke et gyeblikk pa at modernise-
ringsprosessene — eller pluraliserings- og
privatiseringsprosessene — avstedkommer
noen lett og lykkelig nihilisme. Heller ser
jeg det slik at disse prosessene bringer med
seg en forvirring av identitet og en forvitring
av kilder til hip og mening som er mennes-
kelig og moralsk uuholdelig over tid. Ifplge
Lasch inntrer der med ngdvendighet sykdom
i et samfunn uten en felles haps- og
meningshorisont — i en situasjon der verken
religigse eller sekuleere hip gir tro pa fremti-
den. Pikjenningen med postmoderniteten er
jo at ogsa de sekulere erstatningshdpene er
blitt desillusjonerte.

I stedet for lykkelig nihilisme vil jeg hel-
ler péstd at postmodernitetens beste bidrag
er at den har hjulpet oss til & avslgre den
manglende moralske barekraften ved vart
vestlige moderne eksperiment, hjulpet oss til
4 se at det barer i seg en nihilistisk negati-
vitet. At det kan realistisk omtales som et
risikabelt — historisk analogilgst — eksperi-
ment i sosial segmentering, kulturell frag-
mentering, moralsk relativisering  og
meningstap.

Og nér det gjelder a skape fundament for
moral og menneskelige verdier sé er resulta-
tet pd det individuelle plan identitetsforvir-
ring og indre oppsplitting, pa det kollektive
plan en kultur og et samfunn underforet pd
integrerende og sammenbindende krefter.

Den postmoderne Peer

Etter denne, sikkert subjektive, gjengivelse
av det postmoderne, skal vi vende tilbake til
Peer Gynt og spgrre: er han postmoderne,
eller kanskje heller (fgr)moderne?

Til det er & svare: figuren har utvilsomt
postmoderne trekk. Han er for det fgrste den
lekende estetikeren som drgmmende og dik-
tende forskjgnner og forflyktiger virkelighe-
ten. Han holder seg fortellende pa overflaten
i stedet for 4 g& forklarende — eller forma-
nende — i dybden. Det estetiske perspektivet

fortrenger bade det moralske og det intellek-
tuelle. Fornuften — den absolutte sidan — er
avsatt eller avgatt ved dgden, og na star alle
muligheter apne.

Ogsé den moralske personligheten eller
personlige identiteten er typisk postmo-
derne. Bildet pé Igken i Peer Gynt er jo blitt
et postmoderne hovedmotiv — lag pa lag og
uten et fast forankringspunkt, «en ustyrtelig
mangde lag! Kommer ikke kjernen snart for
en dag».

Postmoderne trekk finnes ogsd flere ste-
der i verket. Ut fra min tidligere beskrivelse
av postmodernismen er det nerliggende &
tenke pA den moralske mentaliteten i Dére-
kisten i Kairo. Her blir vi kjent med en full-
stendig identitetsforvirret og opplgst virke-
lighet — en subjektivisme og en relativisme
der Gud og fornuften er avsatt og alt er
mulig og alt er tillatt. Her finnes ingen sty-
rende instans verken for moral eller erkjen-
nelse — bare et mylder av private livsfortolk-
ninger og fantasiverdener. Pluralismen, indi-
vidualismen og subjektivismen er sd & si
total.

Den (fer)moderne Peer

Likevel — der er en forskjell pd Peer Gynts
verden og var postmoderne, en avgjgrende
forskjell. Peer forholder seg dog til en annen
— en dypere eller hgyere virkelighet enn den
flate fenomenvirkeligheten. Nér Peer som
verst estetiserer, dikter og lyver — nar han
iscenesetter seg selv og fantasimessig for-
dreier og forskjgnner sin livsskjebne, — s
gjor der seg likevel gjeldende en ideell for-
dring eller en hgyere bestemmelse. Han var
skapt til noe annet og mer, «en blinkende
knapp» eller « en sglvspent bok». Der var en
«Mesters mening» tilstede — en utviklings-
bestemmelse, en plan og en mening. Der fin-
nes en religigs bestemmelse, en metafysisk
forankret moralsk fordring som han kan
dgmmes, forkastes eller omstgpes i forhold
til. Der finnes alstd en dybde under overfla-
ten — en avstand mellom idealitet og realitet,
mellom sannhet og lggn. Livet er et religigst

bestemt identitets- eller selvrealiseringspro-
sjekt — der alternativene er drastisk diverge-
rende: enten 4 dgde seg selv for & bli seg
selv, eller & bli lukket inne i selvets tgnne i
en «troll var deg selv nok»-tilverelse.

Et slikt eksistensprosjekt er s& desidert
ikke postmoderne. Postmodernismen har
ingen plass for knappestgpere. Peers skjebne
er dessuten ikke den at han er blitt identitets-
forvirret — en gk uten kjerne — som et natur-
produkt av en postmoderne kultursituasjon.
Han er ikke, han blir en Igk uten kjerne —
som resultat av sitt svik og sin lggn. Og selv
om han stadig forfeiler sin bestemmelse, sd
skimtes stadig de sma glimt av ekthets-og
renhetslengsel — serlig mot slutten nar sam-
vittighetens stemme river og sliter i ham: vi
er tanker, tarer, gjerninger — alt det som er
sviktet og forsgmt.

Vi skal forelgpig forlate Peer Gynt. Kon-
kluderende kan vi si fglgende: Peer Gynt-
skikkelsen belyser var postmoderne iden-
titets- og personlighetsproblematikk med
forbausende stor treffsikkerhet — 100 ar pa
forskudd. Men samtidig med & bekrefte og
belyse gir Peers liv og skjebne ogsé et kri-
tikk-perspektiv. Han kritiserer det postmo-
derne ut fra en normativ posisjon som er
moderne, eller kanskje heller «fgrmoderne»,
forankret som den er i en utpreget kristen
eksistensforstielse. Vi setter dette poenget
litt pa spissen: 1 Peer Gynt parodierer Ibsen
den postmoderne subjektivisme og identi-
tetsforvirring i skikkelse av en dérekiste
eller et galehus — et sted der Peer feires som
«Fortolkernes keiser» — «pa selvets funda-
ment». Dérekisten blir da bildet, eller paro-
dien pé en postmoderne virkelighetsoppfat-
ning.

Men her vil jeg skyte inn noen reservasjo-
ner. Dérekisteperspektivet setter en allerede
pé forhand litt tendensigs postmodernisme-
presentasjon vel mye pa spissen. Dessuten:
selv om denne postmodernisme-tematikken
synliggjgr sentrale og dyptliggende trekk
ved var kultursituasjon — s@rlig med hen-
blikk pa grobunn for moral og menneskelige
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verdier — sa pretenderer jeg ikke & beskrive
den jevne nordmann — eller moldenser —
anno 1998 som fullt ut postmoderne preget.
Men jeg hiper at ogsd dagens moldensere
ser faresignalene — og gir meg rett iat over-
drivelse kan vere et godt diagnostisk eller
synliggjgrende redskap.

Bedre — og verre

P4 disse premisser kan dere kanskje, iallfall
et stykke pa vei, fplge meg nér jeg tolker den
postmoderne mentaliteten som et sentralt
symptom p& noe som moralsk og menneske-
lig er blitt verre og vanskeligere. Dette para-
doksale at vi har fitt det verre enda vi har
fatt det bedre. At vi har fatt bedre levestan-
dard, men dérligere livskvalitet, mer velferd,
darligere samfunnskvalitet. Tendensen som
kan avleses i kurver for selvmordshyppig-
het, depresjonsgkning, rusmiddelmisbruk,
voldskriminalitet, gradighetskultur og sam-
livskaos. Disse utviklingstendensene er vel
dokumentert bade hos D. Hareide (Det gode
Norge) og O. Hellevik (Nordmenn og det
gode liv).

Arsakene til elendigheten ligger ikke pri-
meert i materielle og gkonomiske forhold.
Anoreksi og melankoli er ikke materielle
mangelsykdommer. De harsin bakgrunn i
dypere kulturelle kriseforhold, og de diag-
nostiseres bedre pa kulturelle og moralske
premisser enn pa materielle og gkonomiske.
Etter min mening er de reelle og dyperelig-
gende &rsakene & finne i den postmoderne
identitetsforvirringen og postmodernitetens
tap av héps- og meningsprosjekter.

I denne forbindelse vil jeg gjerne anbefale
en bok av teologen P.O. Brunstad — Ungdom
og livstolkning. Dette er en undersgkelse
som viser de holdningsmessige konsekven-
sene hos ungdom som mangler fremtidsbe-
vissthet og meningsrammer som kan holde
deres tilverelse sammen. Ifglge Brunstad er
ungdoms hépshorisont preget av kombina-
sjonen av «fjernpessimisme» og «n@ropti-
misme»: mangelen pa store felles fremtids-
prosjekter (religigse og ideologiske) fgrer til

en tilbaketrekning til de smé hapsprosjek-
tene — som helse- og kroppsdyrkelse eller
andre defensive overlevelsesstrategier i pri-
vat regi eller grupperegi. Men dersom for-
hépningene svikter ogsé her, sa ligger det til
rette for destruktive protestholdninger, rast-
1gs opplevelsesjakt, stimulert av rusmidler,
eller aggresjonsutladninger (innad som spi-
sevegring eller utad som vold). Typisk er
ogsd jakten pd grenseoverskridende erfa-
ringer, pa stadig nye opplevelsesstimuli —
ogsé i religigse og okkulte former.

Her kan det ogs4 vere pé sin plass med en
henvisning til psykiateren og kulturteoreti-
keren Finn Skérderud. I sin siste bok Uro
beskjeftiger han seg bl.a. med ungdsoms
opptatthet av grenser og grenseerfaringer.
En ny jegsvak, postmoderne personlighets-
type har padratt seg nye plager. Jeg har lyst
til & sitere fra T.B. Eriksens anmeldelse:
«Selvet er forvandlet fra 4 ville vere en
kompakt, ansvarlig, myndig instans til et
eksperimentfelt, et flimrende mangfold som
er oppsplittet og usikker pé sine egne gren-
ser. Den postmoderne jegsvake posgren og
oppmerksomhetstyven har helt andre plager
enn dem Freud fant for 100 &r siden hos den
gode gamle tvangsnevrotikeren.»

Unge mennesker oppsgker grenseerfa-
ringer — for eksempel risikoerfaringer — for &
finne hjelp til & erfare egne grenser og eget
personlighetssentrum, hevder Skérderud —
for & 4 et meningsgivende prosjekt.

Denne situasjonen innebzrer en oppfor-
dring til voksen- eller oppdragergenerasjo-
nen til markering av grenser, til tydelighet —
til foreldre om & bli voksne og vare forbil-

der. Mangelen ved det postmoderne samfun- -

net er at det er si grenselgst utflytende — at
det mangler moralske og rituelle regler, mar-
kering av skiller og forskjeller.

Det som ofte skjer er at ekspertene og
terapeutene overtar for foreldrene og forbil-
dene. Dette svekker ogsd innpodingen av
plikt- og ansvarsbevissthet. I dag tenker alle
rettigheter fremfor forpliktelser. I stedet for
3 ta ansvar legges det pé terapeutene, eksper-

tene, samfunnet. Altfor mange fér hjelp til
pleie en offer- eller martyrhistorie, en histo-
rie om de andres svik og forsgmmelse i hjem
og i skole.

Antimodernitetsreaksjoner

Jeg setter her en forelgpig sluttstrek for mine
pessimistiske kultur- og oppdragelsesper-
spektiver — det fir vere mitt bidrag til
gkning av hgstdepresjonene pa Nordvestlan-
det. Det spgrsmal som nd melder seg i for-
lengelsen av denne elendighetsbeskrivelsen
er: er der noe vi kan gjgre med det? Ser vi
noe grunnlag for en smule hip? En slags
apokalyptisk optimisme kanskje? Et hap
gjennom krise? Finnes der noen moral —
eller kulturterapeutiske mottiltak mot opp-
lgsningstendensene?

Her vil jeg forst peke pa den smule «opp-
muntring» som ligger i det forhold at vi
tydeligvis ikke holder ut med mangelen,
tomheten, forvirringen. Dette at vi i ett sett
forsgker 4 reparere, kompensere og krisebe-
handle ved hjelp av subsitutter. Erstatningen
for meningstapet, eller reparasjonsforsgkene
av den skadede identiteten er ikke alltid like
tiltalende. Men som religions- og idéhistori-
ker finner i alle fall jeg en smule «trgst» og
glede i 4 se hvordan modernisering, sekula-
risering og avkristning fglges av nye religi-
onserstatninger, stadig nye forsgk pé resa-
kraliseringer. I lgpet av de siste hundre &r
har disse vert vitenskap og ideologier (dar-
winisme, marxisme, nasjonalisme, velferd-
soptimisme). I senere tid er de mest aktuelle
religionserstatningene helse og terapi, kropp
og sport, penger, konsum og karriere. Eller
se pa den omseggripende farsotten som gér
pa & pusse opp og bygge pd hus, hjem og
hytte. Dette ser jeg som et kollektivt vanvidd
som méi ha primert «mentale» &rsaker.
Sannsynligvis fungerer det som botemiddel
mot kjedsomhet, meningstomhet og mangel
pé hépsprosjekter.

Det religigse mennesket manifesterer seg
alts stadig p& ny. Tenker vi sd vidt omkring
religigsitet at vi ogsé tar med erstatningsfor-

mene, virker mennesket uhelbredelig religi-
gst, ogsé det moderne eller det postmoderne.
En hovedgrunn til religigsitetens renessanse
i dag er erfaringen av sekulariseringens fgl-
ger. I dagens situasjon tviler selv eldre
humanetikere p& om vi har talt virkningene
av avkristningen — om den har medfgrt et
stgrre tap av meningskilder, av hips- og ver-
diressurser enn vi er i stand til 4 tale over tid.

Derfor kompenserer og krisebehandler vi
pé harde livet. Jeg bruker gjerne betegnelsen
antimodernitetsreaksjoner pa noen av de
vanligste kompensasjons- eller krisebehand-
lingene — la oss ta noen aktuelle eksempler.

Se pa den aktuelle verdibglgen — med ver-
dikommisjoner og verdivekkelse innenfor
samtlige samfunnsinstitusjoner. Hva er vel
den annet enn antimoderne kompensasjons-
reaksjon pé verdienes forvirring og forvit-
ring. Eller hva med den aktuelle interessen
for tradisjon og rgtter — som bl.a. ytrer seg i
pilegrimstradisjoner, jubileumsfeiringer og
historiske spel. Hva er vel det annet enn
reaksjoner pd en moderne forandring som
river oss opp med rgttene og en postmoderne
forvirring uten forankring og holdepunkt.

Eller se pa nyreligigsiteten. Den blomstrer
pa tross av og i protest mot sekulariseringen
i et desperat forsgk pa & reparere storsam-
funnets identitetsopplgsning (for eksempel
gjennom smagruppenes tette samhold eller
gjennom dype, identitetsstimulerende erfa-
ringer og hépsgivende selvutviklingspro-
sjekter).

Maten man kompenserer og reparerer pa
er ikke alltid sympatisk og tillitvekkende
(jfr. fundamentalismens oppblomstring eller
den narsissiske religigse selvopptattheten),
men at behovet gjgr seg gjeldende er etter
min mening oppmuntrende og oppbyggelig.

De antimoderne reaksjonstendensene kan
altsé, pa visse premisser, sies & gi «oppmun-
trende» signaler pa religigsitetens uutrydde-
lighet, endog renessanse. Kanskje ogsd pa
moralsk mobilisering og motreaksjon pé
moderniseringskreftenes opplgsende virk-
ninger. Men kan vi intet annet gjgre enn &
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sitte Tolig og vente pa klimaskifte og bedre
tider? Er der ikke noe vi mer aktivt kan gjgre
i retning av motstand og mobilisering? Sva-
ret er ja, de mulige mottiltak er mange — jeg
skal avslutningsvis bare nevne noen f3 tiltak
som jeg selv har veert med pé i lgpet av de
siste arene.

Mottiltak

Det fprste eksemplet er en Utredning om
konsumsamfunnet som jeg var med pa (for
Bispemgtet —92). Utgangspunktet her var
den sterke moralske pavirkningen fra det
(postymoderne forbrukersamfunnet. Pavirk-
ningen fra kommersialisme og konsum, fra
media- og markedskreftene, preger var
identitet og vare verdier. Forskere har fun-
net ut at reklamen bearbeider oss med ca
900 signaler daglig, og Norge kan rose seg
over 4 bruke mer penger pa reklame enn pa
grunnskolen — det viser vel hvilke verdier
og hvilken informasjon som prioriteres hgy-
est.

I denne utredningen referer vi bl.a. til
kulturkritikeren Chr. Lasch, som pépeker
samspillet mellom konsumkultur, identi-
tetsforvirring og narsissisme. Konsumkul-
turen bade spiller pa og fremelsker vér nar-
sissisme — spiller pa var usikre identitet og
var ustanselige stimulispken. Konsumkultu-
ren preger vare forestillinger om lykken og
det gode liv. Den pévirker og fremelsker
noen verdier og nedprioriterer andre. Kan
hende er konsum i en meningstom vakuum-
virkelighet det n®rmeste mange unge men-
nesker kommer religion — nar forbruksting-
ene blir selve det hellige, far herredgmme
over hép og lengsler, blir det som bestem-
mer verdi- og handlingsvalg. Se pd bybil-
dets mange monumentale konsum-hellig-
dommer — de finnes vel i Molde ogsa, selv
det vel s&rlig er sporten dere bygger templer
til @re for.

Vir utrednings forsgk pa motkulturell
mobilisering og motvekt la vekten pd
bevisstgjgring og avslgring. Erkjenner vi
hvordan og hvorfor vi pavirkes, sd pavirkes

vi mindre. I tillegg forsgkte vi 4 aktualisere
humanismens og kristendommens verdires-
surser som motvekt og motvirkende mulig-
het.

Mitt andre eksempel dreier seg ogsd om
en utredning — nemlig NOU-utredningen
Identitet og dialog som forberedte det nye
KRI-faget. Ogsd her var det negative
utgangspunktet identitetspavirkningen fra
konsum- og mediasamfunnet. Kan en iden-
titet som er skadet, som er gjort flytende og
flimmeraktig, repareres og bygges opp
igien? Kan storsamfunnets destruktive
«oppdragelse» mgtes med en pedagogisk
motkultur i skolesamfunnet?

Véar ambisjon var 4 utforme et fag som ut

fra kristne og humanistiske kultur- og verdi-
tradisjoner kunne kritisk mgte og motvirke
pavirkningen fra media- og markedskref-
tene.
Som kunne gi identitetsbyggende oppdra-
gelse ut fra helhetlige referanserammer for &
binde og begrense det forvirrende inntrykks-
mangfoldet fra flimmersamfunnet. Ved &
forsyne de unge med integrerende fortel-
linger og meningssystemer som kunne gi
indre ballast og motverdier. (I de tidligste
arene trenger jo ikke barn primart kunnskap
om de mange alternativer, men heller innfor-
livelse i det nermeste — i fortrolige fortel-
linger som kan samle, integrere og gi enty-
dig kultur- og verdipavirkning).

Ambisjonen var altsd motkulturell identi-
tetsreparasjon, & skape motkultur mot det
(postymoderne. Ambisjonen var kanskje i
stgrste laget — faget er blitt bare delvis vel-
lykket. Men de motkulturelle og samfunns-
kritiske mélsetningene er viktige og bgr hol-
des levende.

Frihet og fellesskap

Et viktig anliggende er her & fi til en bedre
balanse mellom frihets- og fellesskapsver-
dier. Stikkordsmessig handler det om 4 finne
det rette balansepunktet i spenningen
mellom individ og kollektiv, mangfold og
enhet, pluralitet og integrasjon, fornyelse og

forandring, dialog og identitet, toleranse og
prioriteringer, rettigheter og forpliktelser,
frihet og ansvar, selvrealisering og forplik-
tethet, frihetsutlevelse og oppofrelse, etc.

Flere av de ovenfor nevnte motsetningene
fanges ogsé inn gjennom polariteten libera-
lisme/kommunitarisme, der kommunitaris-
men — i kritikken av den moderne, liberale
individualismen fremhever betydningen av
de tette, integrerte, forankrende og solida-
ritetsskapende fellesskapene. Vi lever i en
situasjon bestemt av statens liberale ngytra-
litet i det pluralistiske samfunnet og marke-
dets alt anmet enn ngytrale pavirkning.
Mellom den avmektige stat og det allmek-
tige marked trenges i denne situasjonen se1-
lig sterkt de verdimessig motiverende felles-
skapene i det sivile samfunnet, bestemt av
solidaritet og sosiale bénd basert pa felles
kultur og tradisjon. Etter min (og kommuni-
tarismens) mening trenger vi integrerende
fellesskap som, til forskjell fra staten, ikke
ngyer seg med allmenne og formale idealer
om det rette og rettferdige, men ogsa spesi-
fikke og innholdsbestemte verdier og stan-
darder for moralen og det gode liv.

Et samfunn trenger en sunn balanse av fri-
hets- og fellesskapsverdier, liksom skolen
trenger en balanse av dialog- og identitets-
hensyn. Det er viktig & se at de to hensynene
ikke bare konkurrerer med hverandre, men
ogs4 kan samvirke og spille sammen. Felles-
skap — felles tradisjonsforankring — kan sees
som forutsetning for en sann og substansiell,
og ikke bare formal eller negativ, frihet.
Men det kan ogsi argumenteres for at ogsd
frihets- og toleranseidealer kan fungere fore-
nende og fellesskapsstiftende. Den for
nevnte Z. Bauman har nok rett nér han sier at
«fellesskap uten frihet er like farlig som fri-
het uten fellesskap».

Likevel — jeg mé innrgmme at jeg helst
argumenterer til fordel for fellesskapsideen i
diskusjonen om hvor balansepunktet helst
ber ligge. Det skyldes min diagnose av over-
dreven individualisme — overbetoning av
liberalisme-idealer i samtidskulturen. Jeg

betoner kommunitarismens fellesskaps-
aspekt overfor skadevirkningene fra over-
dreven individualisme (kombinert med nyli-
beralistisk appell til markedskreftenes frie
spill). Nér staten blir ngytral og formélslgs,
privatiseres ethvert valg og enhver verdifo-
rankring. Ytterliggdende individualisme og
«selvrealiseringsegoisme» avlgser hold-
ninger preget av forpliktelser og medansvar
overfor fellesskapet (lojalitet, offervilje,
respekt etc.).

Etter min mening er det altsd de kommu-
nitaristiske fellesskapsverdiene som forsgm-
mes i det nyliberalistiske, hyperindividualis-
tiske og markedsstyrte samfunnet. Det er pi
denne siden vi finner de tiltrengte integre-
rende og identitetsskapende motverdier mot
den postmoderne forvirringen — dessuten det
verdifellesskapet som gir grobunn for verdi-
bevissthet og moralsk ansvarlighet.

Jeg advarer altsd mot den situasjonen der
vi plasseres mellom de mektige markeds-
kreftene p.d.es. og den avmektige ngytrale
staten p.d.as. I denne situasjonen ser vi ikke
hvordan ogsd pluralisme, ngytralisme og
toleranse kan bli en verdipregende ideologi
— og da slett ikke p& en mate som gir medisin
eller motgift mot den postmoderne forvir-
ringen.

Jeg ser det som virktig & gjgre oppmerk-
som pa at den norske staten faktisk har en
verdimessig forankring gjennom sin forplik-
telse pa kristendommens og humanismens
verditradisjoner. Selv i vr mer eller mindre
flerkulturelle kontekst ma vi ikke bli s& kul-
turforlegne og selvutslettende i forhold til
vart eget at vi svekker eller forskusler de for-
ankrende og fellesskapsstiftende krefter som
finnes i disse tradisjonene — rett og slett fordi
de er vére, det er de som har formet oss.

I dagens situasjon kan disse tradisjoner
bekreftes og nybegrunnes ikke bare ved at
de er tidligere hegemoniposisjoner, men
fordi de er ekstra tiltrengte overfor pluralise-
rings- og privatiseringskreftene. Et samfunn
som i mangel pi integrerende enhets- og fel-
lesskapskrefter overlater verdier og moral
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helt til markedsstyring og privatvalg, baserer
seg til slutt pd egosimens verdigrunnlag.
Hvor viktig slike fellesskapsverdier virkelig
er, viser seg nar de forspmmes. Her er det
nok & henvise til oppblomstringen av felles-
skapsbekreftende spontanritualer hos oss i
forbindelse med kong Olavs dgd, og i Eng-
land i forbindelse med fenomenet Diana.
Dianas og kong Olavs dgd ga moderne
nasjoner fattige pa fellesskapsritualer en
spontan anledning til & bekrefte (hellig) fel-
lesskap og samhold gjennom sorg. Og til &
vise hvor viktige slike fellesskapsverdier er.

Avslutning

Vi mé samle trddene i form av et avslut-
ningsperspektiv. Jeg har gitt dere en heller
pessimistisk samtidsdiagnose — med vekt pa
moderniseringens nihilistiske negativitet og
virkningene av haps- og meningsperspekti-
venes forvitring.

Jeg innledet med & presentere meg som
«apokalyptisk optimist». Med det mener jeg
at jeg baserer min optimisme pa prinsippet
«hap gjennom krise». Dette var ogsa Ibsens
hépsperspektiv i Peer Gynt, og for gvrig et
godt evangelisk kristent prinsipp. Ogsé den
postmoderne desillusjonering og forvirring
— diagnostisert gjennom Baudrillard, Bau-
man m.fl. — berer dermed et hap i seg.

Ogsé Chr. Lasch ser i krisen det eneste
grunnlag for hap — et trassig hip som ogsd
kan gi grobunn for verdimessig vekkelse.
Dermed fér vi det paradoksale forhold at den
postmoderne desillusjonerte nullpunktsitua-
sjonen har to motsatte kimer i seg med hen-
blikk p& moral og menneskelige verdier —
bade den fgr nevnte passivisering og privati-
serte tilbaketrekning og den tross alt mer
positive verdivekkelse gjennom krise.

Den tyske filosofen Hans Jonas sier at i
vér verdimessige kaossituasjon — der verdi-
ene flyter rundt uten forankring i noe meta-
fysisk eller stabilt — er krisen det eneste
grunnlag for verdivekkelse og ny ansvarlig-
het. Vi kan anerkjenne, ja, revitalisere ver-
dier nettopp fordi vi lider under deres forvit-

ring. Farst i verdikrisen, i verdienes truethet,
ser vi hvilke verdier vi virkelig trenger og
som er verd & verne.

Men situasjonen er tvetydig, risikabel og
farefull. Fglgende spgrsmal ma bli stiende
langt pa vei ubesvart:

Bekreftes verdier nar de trues — eller har ver-
diforvitringen allerede forarsaket for store
skader, fgr vi eventuelt vekkes og blir verdi-
bekreftende?

Kan kaos og kriserystelser sette i gang
moralske motkrefter og fgre til fornyet
moralsk motivering i en slags desperat opti-
misme?

Eller gir situasjonen heller n&ring til mismo-
tet og undergangskreftene? Begge deler er
mulig — vi kan bare hape pa det beste.

«Bare en gud kan redde oss né», uttalte en
krisebekymret Heidegger rett fgr han dgde.

Dette er faktisk ogsa Ibsens eneste red-
ningsperspektiv ut fra Peer Gynt. Salme-
sangen og kirkeklokkene er det som vekker
og redder.

Solveig-skikkelsen representerer religio-
nens redningsplanke — det kristne hépet,
nadens gjenopprettelse, kjerlighetens gjen-
skapermakt, dette at vi finner ved 4 miste,
vinner ved 4 tape, lever ved & dg.

De moralske og menneskelige verdiene
som bekreftes ved stykkets avslutning er de
motsatte av vare kommersialiserte og ego-
sentriske verdier: Ofre og yte i stedet for 4
kreve og nyte — hengivelse og tjeneste i ste-
det for forbruk og utnyttelse. Har disse ver-
diene en sjanse i dag, som reparerende mot-
verdier?

Jeg tror vi kan knytte en viss optimisme til

den motkulturelle verdimobilisering 1
dagens situasjon — og da ut fra de verdires-
surser som ligger i vare egne kristne og
humanistiske kultur- og verditradisjoner. I
hungeren etter overgripende meningsram-
mer som kan gi hjelp til livstolkning og
valgavlastning kan ogsd kristendommen
som verdi- og kulturfundament etterspgrres
pé nye mater. Ikke som forsvar av hegemo-
niposisjoner, men som livsassistanse og

overlevelseshjelp 1 en nihilistisk nullpunkt-
situasjon.

Her kan et allsidig samtalende og diag-
nostiserende forhold til kulturen — inklusive
skjgnnlitteraturen — avdekke og aktualisere
véare — forhéapentligvis tiltrengte — haps- og
meningsgivende verdiressurser. Det ser ut til
at det er blitt lettere i dag enn for et par tir
siden & argumentere for at det vi trenger som
medisin mot den postmoderne forvirringen
er tradisjoner og referanserammer som kan
virke sosialt samlende, kulturelt forank-
rende, meningsmessig malgivende og
moralsk motiverende. Vi trenger tolknings-
rammer som kan gi sammenheng i vére flyk-
tige livsprosjekter — dessuten identitetsgi-
vende fellesskap.

Etikk for mediesamfunnet
Forts. fra side 51

kategorier som hgrer til pd det institusjonelle
omréade, i forhold til «Den tredje».

Rasmussens utkast til en etikk for medi-
esamfunnet er et interessant forsgk pd &
legge en trefoldig etisk basis, der rettferdig-
het blir stikkordet for diskursetikken som
deontologisk modell, solidaritet stikkordet
for dydsetikken som teleologisk modell og
ansvar stikkord for narhetsetikken, som for-
stis som en fundamentalontologisk modell.
Dermed fanges mange ulike aspekter ved
medievirkeligheten inn. o

For alle som gnsker en innfgring i nyere
moralfilosofisk tenkning og som er opptatt
av utfordringene i det moderne mediesam-
funnet, er denne boken anbefalelsesverdig.

Siden vi befinner oss i Molde, hva er vel
mer naturlig enn & avslutte med et sitat fra
statsministeren: «Vi trenger den moralske
kraft og sammenbindende virkning som lig-
ger i normer og verdier som er forankret i en
autoritet utenfor mennesket selv.»

Den gir ikke de raske svar pa konkrete medi-
eetiske problemstillinger, men har sin styrke
i de overordnede analyseperspektiver.

Terje Rasmussen:
Mediesamfunnets moral,
Pax Forlag, Oslo 2001,
233 s.
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METODIKK

Er det rett a spise kjott?

Et undervisningsopplegg om vegetarianisme

og kjottspising

Nedenfor finnes to tekster som uttrykker ulike syn pd det d spise kjott fra
dyr. Den ene teksten er skrevet av en vegetarianer, den andre av en som
arbeider i kjgttbransjen. Etter tekstene stir noen spgrsmdl som elevene kan
arbeide med, og som kan danne utgangspunkt for en klassediskusjon.

Kjell Styve:

Som ein kalorm ser det

1. april 1999 vart eg vegetarianar. Det var
ingen spgk: eg hadde tenkt pa det lenge.
Ein kan ha mange grunnar for & «konver-
tera»; mine gjekk pa omsyn til eiga helse,
miljg (visste du at ein kjgtetar brukar ti
gonger meir jord enn ein vegetarianar?), og
etikk, og det siste vil eg skriva litt meir om
her.

Bror Gris og Syster Hgne

Sjplv er eg lakto-ovo-vegetarianar: eg et litt
egg- og mjglke-produkt i tillegg til det vege-
tabilske. Sjglv om eg i utgangspunktet held
alt liv for & vera eitt, skil eg mellom san-
sande og ikkje-sansande liv: det siste kan
vera mat, det fyrste ikkje. A ta eit sansande
liv berre for & fa eit mél mat, kan eg ikkje
forsvara lenger: alt sansande har same rett til
sitt liv som eg har til mitt. Tanken om at
mennesket stdr «over» anna sansande liv og
har rett til 4 sj4 pé det som ein «ressurs» vi
kan drepa som det hgver oss, er meg svart
framand. Det fér vera nok at vi held kyr og

hgner som slavar, vi treng ikkje slakta dei
attpa.

Evolusjonen har ingen favorittar!

Bier er truleg like godt tilpassa si gkologiske
nisje som menneska er sine. Eg kan ikkje sj
at evolusjonen har noko mal, eller at det finst
nokon biologisk eller annan grunn til & setja
mennesket pa ein pidestall i hgve til anna
sansande liv. Mélet ma vera maksimal livs-
utfalding for alt liv. Hadde det vore praktisk
mogleg, ville eg séleis ha vore «fruktianar».

Dumme Naut og Glade Laksar
At eit dyr ikkje har intellektuell kapasitet til
4 forstd kva som ventar det, er for meg ikkje
god nok grunn til at vi kan senda det til slak-
taren: eg veit det jo. Og sjglv det dummaste
dyr vil kjenna blodstanken nér det kjem
fram, og reagera pa det.

Eg tykkjer heller ikkje at det er meir
akseptabelt & ta livet av dyr som har «fétt»
leva eit fritt liv ute i naturen, enn eit vi har

halde pé bas heime. Jakt og fiske er kanskje
meir «naturleg» enn dyrehald, men eg kan
ikkje sj& kvifor vi skal straffa eit fritt liv med
dauden.

Eit val er eit val er eit val!

Ein ulv kan ikkje velja bort leveméten sin,
men det kan vi. Kvart menneske star framfor
valet om det skal lata dyr drepa, eller om det
vil leva vegetarisk. Dette valet er absolutt for
dei dyra det gjeld. Det er min péstand at eit
menneske som ikkje er viljug til sjglv 4
slakta og partera eit bestemt dyr, heller ikkje
har rett til 4 eta det. Det blir for enkelt & spela
fin herre pd jakt i frysedisken.

Kosedyr og Forsgksrotter

I det minste her i vesten har vi eit djupt schi-
zofrent forhold til dyr. Haren er jaktbart vilt,
hetterotta blir torturert i laboratoria vare,
medan hamsteren er eit forkjela kosedyr. Vi
protesterar hggt nar koreanaren et hundekjot,
og meskar oss sjglve med ribbe pa julekvel-
den. Eg ville hatt stgrre respekt for eit noko
meir gjennomtenkt standpunkt enn dette, og
desto meir om det fall saman med mitt...

Ab R_“OZA

Bror Mygg og Syster Fluge

For meg mi malet om maksimal livsutfal-
ding gjelda alle dyr, ogsé plager og «skade-
dyr». Rett nok har vi rett til & drepa i sjglv-
forsvar, men det gjeld forsvar av eige liv,
ikkje eige velvere. Klaskar du ein mygg, har
du 4 eta han!

Bror Bror og Syster Syster

Men er det dé inga serstilling for mennes-
ket? Jau, det har som sagt evna til val, og det
er mine og dine nermaste slektningar, og
blod er tjukkare enn vatn. Eg er heller ikkje
ute etter 4 nedvurdera mennesket, men &
oppvurdera anna sansande liv. Det var ei tid
viivesten sdg ned pa andre «rasar», kanskje
kjem det ein gong ei tid vi ikkje lenger ser
ned pa andre artar.




Nils Ove Bredvold:

Kjottproduksjon basert pa

forbrukertillit

Vel 98 prosent av det norske folk spiser
kjgtt, og de fleste spiser kjgttprodukter hver
dag. For oss som driver innen kjgttbransjen,
er det en selvfglgelighet at vi skal forsyne
dette markedet. Vi skal lage produkter med
en kvalitet som er produsert pa en mate at vi
gjér oss fortjent til forbrukernes tillit. Det er
det vi lever av.

Kjgttproduksjonen i Norge har en rekke
fortrinn i forhold til andre europeisk land,
det slas fast i &rets rapport fra Fagsenteret for
kjgtt om «Kjgttets tilstand». Fortsatt kom-
promisslgs satsing pa dyrehelse og mattrygg-
het vil vere vart beste utgangspunkt under
framtidige rammebetingelser.

Etisk forsvarlig
Om det er riktig & holde dyr i fangenskap og
om det er riktig & avlive dyr for 4 spise dem,

er en diskusjon som vi i liten grad er opptatt
av. En konsekvens av vér virksomhet er at vi
avliver dyr. Det er det viktig & ha en ydmyk
og bevisst holdning til. Derfor er vi opptatt
av at kjgttproduksjonen skjer pa en etisk for-
svarlig méte i alle ledd. Dette dreier seg om
forholdene dyrene tilbys i fjgset, opplegg for
transport til slakteriet, opphold péa slakteriet,
avlivningsmetoder, og selve produksjons-
prosessen som omfatter valg av révarer,
hygiene, bruk av tilsetningsstoffer mm.

Opptatt av dyras velferd

Vi er opptatt av at kjgttproduktene som pro-
duseres har en hgy ern@ringsmessig kvalitet,
at de er trygge og sunne, og at produksjonen
skjer pd en god méte nar det gjelder hensyn
til miljg-, dyrevern- og ressursbruk. Det bgr
veere viktige tema i den globaliserte verden

utenfor Norge hvor dyr og mat behandles
som en handelsvare pa linje med spiker.

For 4 ivareta viktige hensyn har Norsk
Kjgttsamvirke satt i verk en rekke tiltak som
bl.a. omfatter utarbeidelse av handlingspla-
ner for dyrevelferd, etisk regnskap i slakteri-
ene, kvalitetssikringssystemer med mer. En
konsekvens av dette arbeidet er at Norge lig-
ger pa Europatoppen ndr det gjelder dyre-
vennlig inndriving av dyr fram til avliving.

Kjgtt en viktig del av kostholdet

A ikke spise kjgtt innebarer en ernerings-
messig risiko som krever en ngye sammen-
satt og planlagt matseddel. Spesielt gjelder
dette barn, ungdom og gravide. Eksperter
bl.a. fra Livsmedelsverket i Sverige frardder
vegetarkost til fgrskolebarn. Ogsd laktove-
getarisk kost (med melkeprodukter) frarades
da det kan medfgre en betydelig risiko for
lavt energiinntak og mangel pa jern, sink,
visse vitaminer eks. B12 og D og omega3-
fettsyrene EPA og DHA. Et variert kosthold

der kjgtt fra gris, storfe, sau, lever og blod-
mat inngér, er den enkleste og sikreste méten
4 oppnd et tilfredsstillende inntak av livs-
ngdvendige neringsstoffer, under forutset-
ning av at kosten er variert og ikke innehol-
der for mye fett og sukker. Det viser seg at
bl.a. jern fra kjgttprodukter er lettere til-
gjengelig for mennesker enn jern fra andre
neringsmidler.

Bade Kkjgtt og plantespisere

Mennesket har si langt tilbake vi kjenner,
spist en mer eller mindre variert kost der
bédde animalske og vegetabilske nerings-
midler har stitt pd menyen. Kjgttandelen i
dette kostholdet har vaert hgy sammenlignet
med dagens kjgttforbruk i Norge, som er
lavest 1 Europa.

Vegetarianere er ikke friskere

Ofte hevdes det at mennesker som spiser
vegetarisk er friskere enn de som spiser en
variert kost med kjgtt. Det finnes imidlertid
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ingen data som dokumenterer helsemessige
forskjeller mellom grupper som spiser eks.
laktovegetarisk og de som har et kosthold
der kjgtt inngar. Det er likevel grunn til & tro
at vegetarianere lever sunnere enn folk flest
fordi de trolig er mer bevisste pa kosthold og
levesett. Dette kan slé ut pé forhold som rgy-
kevaner og fysisk aktivitet. Gjennom denne
bevisstheten har vegetarianere gitt positive
bidrag til debatten rundt kosthold mm.

OPPGAVER:

1Y)

2)

3)

Hyvilke etiske grunner bruker vegetaria-
neren Kjell Styve i sin argumentasjon
mot & spise kjgtt?
Hva slags menneskesyn og virkelighets-
oppfatning springer disse argumentene
ut av?
Hvorfor tror du informasjonssjef Nils
Ove Bredvold i Norsk Kjgttsamvirke «i
liten grad er opptatt av» diskusjonen om
«det er riktig 4 holde dyr i fangenskap og
om det er riktig & avlive dyr for a spise
dem»?
Hvilke etiske argumenter bruker Bred-
vold for & forsvare aktiviteten i norsk
kjgttbransje?
Hva mener du om spgrsmalet: Er det rik-
tig & holde dyr i fangenskap for & avlive
dem for matens skyld?

hs

DEBATT

Debatten om tolkning av religionenes fortellinger gar

videre. Sidsel Lied dpnet debatten med sin artikkel i
Religion og Livssyn nr. 3 i fjor, Halldis Breidlid og Tove
Nicolaisen hadde i forrige nummer av Religion og Livs-
syn et svarinnlegg med tittelen Fortellingens ulike dimen-
sjoner. Til dette har Sidsel Lied skrevet folgende svar:

Ny kontekst gir ny fortelling

Poenget mitt i artikkelen «Tolking og bruk
av religionenes og livssynenes fortellinger»
i Religion og livssyn nr 3/01 var at nar vi gir
en fortelling ny kontekst, lager vi en ny for-
telling. Den blir en annen enn den var i den
opprinnelige konteksten. Jeg understreket
ogsd at jeg mener dette er noe vi bgr ta
hgyde for i undervisningen om religioner og
livssyn i skolen.

Dette handler ikke om fortellingens
«&penhet» eller «lukkethet», eller om 4 tolke
«feil» eller «riktig». Det dreier seg om at
fortellingen preges av den konteksten den
stér i. Bn fortelling er aldri kontekstlgs. Nér
Breidlid/ Nicolaisen kommenterer artikke-
len min i forrige nummer av Religion og
livssyn, demonstrerer de dette: De setter
David og Batseba-fortellingens religions-
spesifikke kontekst opp som en kontrast til
den konteksten som dannes av elevenes per-
spektiv og interesser. De peker pa at ved &
starte i elevenes erfaringskontekst kan inter-
essen for den religigse konteksten vekkes.
Dette er jeg selvfglgelig enig i. Men vi skal
vere klar over at vi ikke i noen av disse
sammenhengene presenterer elevene for en
kontekstlgs fortelling. Jeg er heller ikke s
sikker pA om den ene framgangsmaten
«épner» eller «lukker» fortellingen mer enn
den andre. Breidlid/ Nicolaisen synes 4

mene at dersom en presenterer en fortelling i
sin religionsspesifikke kontekst, s lukker vi
den for elevene. Men kan ikke dette like
gjerne vere & dpne den? Kan ikke dette like
gjerne vere & &pne en ny verden og en ny
tolkingsmulighet for elever som ellers vil
kunne std i fare for bare & se sin egen erfa-
ringsverden som mulig tolkingskontekst for
fortellingen?!

Breidlid/ Nicolaisen blir i samme kom-
mentar ogsa «litt opprgrt» over at «det nye
forslaget til revisjon av KRL-planen», som
jeg har vert med pa & utarbeide,

legger opp til at de bibelske fortellingene som
har sitt opphav i jgdedommen (Tanakh-fortel-
lingene), sé & si utelukkende behandles under
kristendommen. Gjelder ikke kontekstprin-
sippet —som understrekes annetsteds i revi-
sjonsplanen — nar vi kommer til disse for-
tellingene? Dette er jo faktisk opprinnelig
j@dedommens fortellinger. Dersom man ikke
kan plassere dem to steder, var det vel rimelig
at de ble behandlet under jgdedommen. (Uthe-
vingen er gjort av undertegnede)

Jo! Det er nettopp kontekstprinsippet som
gjelder i hgringsutkastet! For det finnes ikke
en «ideell» fortelling som eksisterer uav-
hengig av konieksten og som kan flyttes
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uproblematisk fra en kontekst til den andre.
Fortellingene som er plassert under Fortel-
linger fra Bibelen pa smaskoletrinnet i utkas-
tet, er fortellinger fra Det Gamle Testamente
(GT). Fortellinger fra GT er kristendommens
fortellinger, ikke jpdedommens. De kristne
nytolket j#defolkets fortellinger og gjorde
dem til sine. Med dette fikk fortellingene en
ny kontekst og en ny tolking. De ble kristen-
dommens fortellinger — fortellinger som
peker framover mot oppfyllelsen av Guds 1gf-
ter gjennom Kristus og mot det nye gudsfol-
ket som er utvalgt pa grunn av tro og ikke pa
grunn av tilhgrighet til et folk og en &tt. Dette
ser vi bl.a. i Paulus’ tolking av hvem som er
Abrahams barn i Rom 4 i Det Nye Testa-
mente (NT). TaNaK-fortellingene har en
annen kontekst og et annet budskap. De er
Jddedommens fortellinger som tolkes innen-
for rammen av Talmud og bl.a. forstds som
fortellinger om utvelgelsen av Guds folk
Israel, dets eksil og eksodus, dets liv med
loven og dets forventinger om den kom-
mende Messias.2 Altsd: Kristendommen som
tolkingskontekst gir fortellingene et annet
budskap enn jgdedommen som tolkingskon-
tekst. Fortellingene blir nye i trdd med kon-
teksten.

Dette betyr ikke at jeg taler for at vi ikke
skal gi rom for fortellingenes allmenne
dimensjon i undervisningen. Men jeg gnsker
4 gjgre oppmerksom pa at bade vi selv og
vére elever ma vere klar over hva vi da gjgr:
At vi tar fortellingene ut av en kontekst, den
religionsspesifikke, og flytter den over i en
annen kontekst som bestemmes av den
enkelte brukers perspektiv, engasjement og
erfaringer. Og at vi dermed forandrer fortel-
lingene. Det er ikke noe betenkelig 1 dette.
Men det krever at vi er bevisst pa hva vi vil
med undervisningen.

Jeg er ikke sa sikker p& om Breidlid/ Nico-
laisen og jeg er s& uenige som denne debatten
kan gi inntrykk av. Slik jeg har forstatt dem,
er vi for eksempel alle tre enige om at eleven
er sentral aktgr i l@ringssituasjonen, selv om
de sier at elevperspektivet ma vere utgangs-

punkt for didaktikken, mens mgtet mellom
leerestoff og elev det sentrale for meg. Vi er
ogsa enige om at religionenes og livssynenes
fortellinger har flere dimensjoner som alle har
plass i skolens undervisning. Slik stér vi alle
tre for det de to kaller en «bade-og-didak-
tikk». Men slik jeg forstar Breidlid/ Nicolai-
sens tenking, er vi uenige om hvilken dimen-
sjon som skal ha hovedfokus nér vi undervi-
ser om religioner og livssyn, og om forsta-
elsen av kontekstens betydning for de ulike
livstolkingstradisjonenes fortellinger.

Breidlid/ Nicolaisen starter sin respons pa
min artikkel med & si at «bruk av religionenes
og livssynenes fortellinger i religions- og
livssynsundervisningen er et hett tema for
tiden». De sier ogsa at jeg i artikkelen min har
feilplassert dem i en klaustrofobisk trang
boks de ikke fgler seg hjemme i. Jeg beklager
dersom jeg har misforstitt tenkingen deres
slik den kommer fram i boka deres og i flere
foredrag jeg har hgrt dem holde. Men jeg har
merket meg at de to er aktive i flere enn denne
debatten for 4 avklare hva de egentlig star for
og for & peke pa at kolleger har satt dem i bok-
ser de ikke befinner seg vel i. Jeg registrerer
ogsa at den debatten vi finner i Prismet nr
4/01 og 5/01, har fellestrekk med den herva-
rende. Vi er altsd flere som har forstétt eller
misforstatt Breidlid/ Nicolaisen langs noen-
lunde samme linjer. Avklaringene deres i den
pagaende debatten er derfor, slik jeg ser det,
nyttige og ngdvendige.

Noter

1 Jfr til dette ogsd Heid Leganger-Krogstad i
Afset m/fl., Tro, livstolking og tradisjon, Tano
Aschehoug, Oslo 1997, s 234-235.

Det er av plasshensyn at plangruppa foreslér at
jodedommens fortellinger starter med Moses,
fortsetter via utgangen av Egypt og stopper ved
dpenbaringen av Loven pa Sinai. I og med den
sterke reduksjonen i lerestoff pa smaskoletrin-
net, apnes det imidlertid for utvidet bruk av
lokale konkretiseringer og tilvalg der klasse-
sammensetning eller lokalmiljget ellers taler for
dette. Dette gir muligheter til & utvide presenta-
sjonen av det jgdiske fortellingsunivers ytterli-
gere der det er naturlig og gnskelig 4 gjgre dette.

[N

BOKMELDINGER

Dyreetikk

Dyreetikk er et aktuelt emne i var tid. Vart
dyrehold er mangfoldig, men det er liten tvil
om at det er mange mater vi holder dyr pa
som — ndr vi tenker pa det — fort far oss til &
tenke pa noe annet. Fagfilosofen Andreas
Fgllesdal har redigert en bok eller artikkel-
samling som lyder navnet Dyreetikk. Den
fgrste bolken i boka dreier seg om de umid-
delbare utfordringer vi star overfor i dette
feltet, fra den for mange litt ubehagelige
opplevelsen av & fa en sprell levende fisk
opp i baten eller p& land. Den korte &pnings-
artikkelen er av Arne Ness (d.e.!) og hand-
ler nettopp om fisks iboende verdi! Forsker
pa veterinerhgyskolen, Bergljot Bgrresen
ser pd menneskets forhold til sine husdyr
som det jo har ansvar for hele dyrets liv.
Artikkelen ser pad menneskets «medfgdte
forutsetning er som vertskap for produk-
sjonsdyr». Igjen er fisk sentralt, og noe av
poenget for forfatteren er & vise en ngdven-
digheten av en pendling mellom sakalt jege-
rufglsomhet og et mer sosialt forhold til
dyrene. Professor i rettsmedisin og rettslere
ved Veterinzrhgyskolen, Arne Frgslie, ser
pé den norske dyrevernloven, der en hoved-
bestemmelse er at dyr ikke skal lide ungdig
og trekker fram en rekke av de dilemmaer vi
helst ikke vil tenke pd, som produksjon-
spress i landbruket, dyr i bur (hgns, pelsdyr,
fisk), overbeite med péafglgende sultkatas-
trofe (rein i Finnmark), rovdyr/beitedyr, hes-
teveddelgp (!).

Den andre bolken géar inn pa begrunnelser
for dyreetikk. Fgllesdal har en oversiktsar-
tikkel over ulike typer dyreetikk, mens der-
etter far vi en teologisk, en hinduisk, en kan-
tiansk, samt en gkologisk begrunnelse for &
fare fint med dyr. Denne delen er selvsagt

ogsd interessant fordi man lzrer vel som
mye om ulike typer etikk som om dyrevern.

Den siste delen av bok har tittelen Dyre-
velferd. Her kommer de aktuelle problem-
stillingene som Radet for dyreetikk har
behandlet, for eksempel burhgns, pelsdyr-
avl, sportsfiske (der poenget er kampen med
fisken og ikke matauk), bruk av gentekno-
logi pa dyr. Det er ogsa en artikkel om ulike
forstaelser av dyrevelferd i etisk perspektiv.
Til slutt (Olav Gjeldsvik) drgftes det om fisk
kan ha smerte, noe forfatteren mener er tvil-
somt. Dermed er etter hans mening fisken
for godt beskyttet i lovverket!

Boka er skrevet for et akademisk publikum
der tilnermingen er typisk drgftende — pd
den ene og den annen side, noen mener sann,
andre slik osv. Sa kan si at slik er virkelighe-
ten. Det finnes ikke patentsvar — etikk er
vanskelig. S&4 kommer spgrsmalet om etik-
ken kan bety noe. Etter at denne boka ble
redigert ferdig, men samme &r som den ble
utgitt (2001), fikk vi dyrekatastrofer av uma-
telige dimensjoner (skrapesyke og munn og
klovsyke) med ditto dyredestruksjon (som
det heter!). P4 denne bakgrunn kunne en
kanskje savne et noe stgrre trgkk i boka, en
mer enhetlig kraft. Til det kan si at det ikke
gér i var mangfoldige og postmoderne tid.
Men likevel.

Uansett er det liten tvil om at skolene bgr
skaffe denne boken, enten det blir pa lerer-
eller elevbiblioteket. Dyreetikk vil ikke gé
av moten!

Andreas Fgllesdal (red.): Dyreetikk. Fag-
bokforlaget, Bergen 2001, 287 sider.
bm
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«Sannheten
— om den sa skal fore til helvete»

Dette sitatet fra Arne Garborg har gitt titte-
len til en ny bok av Egil Elseth. Temaet for
boka framgér av undertittelen: «Tro og tvili
litteraturen», og mer presist er det nordiske
forfatteres holdning til kristendommen det
blir satt sgkelys pd.

Elseth beveger seg her i et, for ham, velkjent
terreng. I lerebgker, antologier og salmedik-
terbiografier har han bergrt mye av dette
stoffet tidligere, men na har han altsd samlet
det til en grundigere tematisk behandling.
Malet med boka er likevel ikke primert av
litteraturhistorisk art, det er den eksistensi-
elle siden av saken han er opptatt av:
«Denne boken er en utstrakt hand til dem
som er underveis og som ydmykt sgker
sannheten.» (Forord, s.7)

Innhold og oppbygging

Boka er bygget opp av til sammen 13 kapit-
ler, hvert av dem innledet med et av forfatte-
rens egne dikt. Disse er tidligere publisert i
hans diktsamling Bak bld dis (1999), som
ble omtalt her i tidsskriftet i nr. 2/99. 1 de
innledende kapitlene reiser han den grunn-
leggende problemstillingen i boka ved bl.a. &
ta utgangspunkt i Victor Frankls tese om at
«Menneskets hovedanliggende er ikke &
oppna nytelse eller unngd smerte, men &
finne en mening med sitt liv.» (s.13) Av
dette fplger at bade troen og tvilen er uom-
gjengelige deler av et menneskes liv. Det
gjelder for alle #rlige troende, men, som det
framgar av denne strofen av Par Lagerkvist,
ogsa for de ikke-troende:

Varfor ligger det en varelse nere 1
morkret

Och ropar pé nigot som inte finns?

Varfor fohéller det sig s&?

Det finns ingen som hor att ndgon ropar
i morkret.
Men varfor finns da ropet?

I bokas hoveddel behandler Elseth mgtet
mellom tvil og tro hos til sammen ni forfat-
tere. Troen pé& kristendommens sannhet
vinner hos Frans av Assisi, N.S.F.Grundt-
vig, Kaj Munk, Sigrid Undset og Arnold
Eidslott, mens tvilen fir overtaket hos
Bjgrnstjerne Bjgrnson, Arne Garborg, Pet-
ter Moen og Tore Coward. I den avslut-
tende delen av boka kommer forfatteren
med noen mer prinsipielle betraktninger om
forholdet mellom tro og tanke, og maéten
han avslutter pd er typisk for den hold-
ningen som preger hele boka: «Det fins som
kjent to slags tvilere — de som pynter seg
med tvilen og de som lider under den. Det
er synd pa begge. Men for dem som erlig
sgker sannheten er det hap. Tvilens skygger
vil nok forfglge mange like til veid ende.
Den tynne tro Igser ikke alle spgrsmél. Men
kanskje er det ikke tankens lgsning av alle
spgrsmal som berer troen. Barer troen
endog tvilen?» (s.207)

Bokas metode

For 4 fa tilgang til forfatternes kamp med
tvilen og troen, tar Elseth ofte utgangs-
punkt i skjgnnlittersert materiale, men han
bruker ogsd annet rent biografisk stoff.
Hovedgrepet han benytter er likevel & slutte
fra den skjgnnlitterre teksten til dikternes
eget liv. For eksempel heter det om Gar-
borg at «Romanen Fred (1892) er et blodig
stykke virkelighet om Garborgs forhold til
faren og forholdene i barndomshjemmet.
Fred er en ngkkel for dem som vil forstd
hans vei gjennom livet.» (s.89) Denne
metoden kan gi spennende innsikter i dik-

ternes liv, men det kan likevel reises vek-
tige innvendinger mot framgangsmaten.
Prinsipielt kan en hevde at den eventuelle
forbindelsen mellom liv og diktning er s
komplisert at grunnlaget for 4 slutte fra dik-
ting til liv dermed er heller tvilsomt. Den
historisk-biografiske metoden har hatt lav
status i litteraturvitenskapen i mange A4r,
noe selvfglgelig Elseth er klar over. Av og
til tar han opp usikkerheten som hefter ved
metoden, men han insisterer likevel pa at
sammenhengen mellom biografi og dikt-
ning er der: «La gi at sammenhengen
mellom liv og dikt ikke er sa igynefallende
i Eidslotts tilfelle. Men diktningen skapes
jo ikke i et vakuum. Kan hende er det net-
topp i biografien vi finner noe av svaret pa
hans egenart som dikter.» (s.178, tilsv.
5.80) En annen og mer praktisk innvending
som kan reises mot & gé veien fra diktning
til liv, er at denne veien tidvis kan fortone
seg som en omvei, og at annet biografisk
materiale ville ha kunnet gi mer presise
opplysninger. Leseren fér vel for eksempel
egentlig ikke vite si mye om dikterens livs-
kamp ved opplysningen om at «De store
tankemessige problemene for Garborg var
den kristne forsoningsleren og oppstandel-
sestroen.» (s.103) Serlig mye klokere blir
en da heller ikke av at Veslemdy i diktsy-
klusen Haugtussa brukes som kilde til
kunnskap om dikterens religion: «Ves-
lemgy har religionen nermest som instinkt,
dogmefri og naturlig. Var hun Garborgs
skjulte drgm?» (s.101)

Nér Elseth bruker diktningen som innfall-
sport til dikternes sjelsliv, kan altsd resulta-
tene tidvis bli noe magre og spekulative.
Men nér han gir den omvendte veien, at han
altsi lar forfatternes liv kaste lys over deres
diktning, blir resultatene langt bedre. Det er
ikke vanskelig & vere enig med Elseth ndr
han oppsummerer: «Diktsamlingen Haug-
tussa star godt p& egne ben, men opplevelsen
av diktene blir ikke ringere nér en bak dik-
tene skimter Garborgs tunge strid og inner-
ste lengsler.» S.98)

Bokas sterke sider

Sterkest er Elseths framstilling der han vier
oppmerksomheten til den littercere behand-
lingen av kampen mellom tro og tvil, og da
far en mange klare og rystende vitnesbyrd
om hvordan mange av dikterne har slitt i
denne kampen. Best er boka der avstanden
mellom dikterjeget og teksten er minst, dvs.
der forfatterne ytrer seg direkte i brev eller
annen sakprosa, eller i sentrallyriske tekster
der forfatteren lett kan identifiseres med
jeg et som opptrer i teksten.

Tydeligst er det tilfellet i omtalen av ateis-
tens Tore Cowards dikining. Denne omtalen
er nemlig skrevet av Coward selv, og i kom-
mentarene til sine egne dikt gir han spen-
nede innblikk i den @rlige gudlgses kvaler.
De kommer for eksempel fram i dette diktet
fra samlingen En reise uten Gud:

Om dagen trenger vi ikke Gud

Da har vi menneskene, alle lydene
stemmer musikk klapring av maskiner
alle bevegelser har vi

hender kropper smil

hundemas og kattesmyg

fugleflukt og vind i treerne

Da har vi TV og avisen

samtaler har vi

sportsstevner sladder og kake til kaffen
Om dagen trenger vi ikke gud

Det er om natten vi er nakne
alene med oss selv
og dgden

Det er om natten det plager oss
at vi er alene med 0ss selv

og gud

ikke er

Ner inn pé tvileren kommer en ogsa i omta-
len av Petter Moen, som er basert pa den
dagboka han skrev under tysk fangenskap
under krigen. I et glimt ser han tydelig for
seg den korsfestede Kristus pd veggen i




fengselscella, men han innhentes likevel til
slutt av tvilen: «Selv om eksekusjonstroppen
venter meg, kan jeg ikke avtvinge meg noe
‘credo”. Jeg prevet i den ytterste ngd pd ene-
cellen. Det var forgjeves.» (s.131) Elseth
karakteriserer dagboksnotatene som «et
menneskelig dokument s& hjerteskjerende
at en tvinges til & ta det pa alvor. Det er tvi-
lerens ensomme martyrium vi opplever pa
disse dagboksider.» (5.122)

Men Elseth lar oss ogsa fa oppleve men-
nesker som seiret over tvilen, og som star
fram som «trossgyler» (s.7) Fremst blant
disse er Frans av Assisi og Arnold Eidslott.
Trosstyrken hos den hellige Frans kommer
til uttrykk i bgnner og lovsanger som gjengis
i boka, og i miten han reagerte pd da han
fikk vite at han selv ikke hadde lenge igjen &
leve: «Velkommen sgster Dgd! For meg er
dgden inngangen til livet.» (s.46) Troens tri-
umf preger ogsé Eidslotts lyrikk, som i dette
diktet fra samlingen Advarsel i kode:

By meg ikke det ene

eller det annet by meg ikke

medisinmannens stav og utsagn i
stjernene

Jeg sgkte bar Abrahams
Isaks og Jacobs Gud
det fullkomnes enkelhet i dette ene navn.

At troen likevel ikke er noen enkel eller lett-
kjopt lgsning pa livets problemer for Eid-
slott, framgdr tydelig av det intervuet Elseth
har gjort med forfatteren, der ogsé andre tek-
ster av lyrikeren blir gjengitt.

Bokas verdi

Til tross for visse metodiske svakheter,
mener jeg at Elseths bok fortjener et stort
publikum blant dem som er opptatt av litte-

ratur og eksistensielle spgrsmél. Han skriver
enkelt, levende og godt, og omfanget av de
enkelte forfatterportrettene gjgr at framstil-
lingen ogsé vil kunne egne seg i undervis-
ningssammenheng. Dette gjelder for bade
norsk- og religionsfaget, og ser en pa religi-
onsfaget spesielt, er det seerlig i forhold til to
mal i lereplanen boka vil kunne vere nyttig:
Hovedmoment 3d om Bibelens kulturelle
betydning, og fellesmélet om at elevene skal
«sgke etter sannhet». Sannhetsviljen hos de
forfatterne Elseth skriver om er impone-
rende, bevisstheten om de kierkegaardske
70000 favner (jf. eks. s.188) er stor hos bade
troende og tvilende. I s& mate avspeiler boka
en moderne livsoppfatning hvor det er de
absolutte sannheter som gjelder, og hvor
valget blir av avgjgrende viktighet. En slik
oppfatning av sannheten virker fjern for
mange av vare postmoderne elever. De tror
sjelden p& noen enestdende og eksklude-
rende Sannhet, eller pa noe eventuelt helvete
som bokas tittel refererer til. Viljen til & spke
etter noen bestemt sannhet i det hele tatt blir
derfor ofte redusert, det blir heller tale om &
plukke litt her og litt der, for 4 finne ut hva
som fungerer. Likegyldigheten overfor eksi-
stensielle spgrsmél ligger med dette snu-
blende ner, og & &pne for at elevene far mgte
genuint sannhetssgkende mennesker i
undervisningen, kan derfor veare viktig for &
vekke deres «evne til & spke det som er sant
og gjere det som er rett», som det heter i den
generelle lereplanen. I denne sammenhen-
gen kan Elseths bok vere et nyttig hjelpe-
middel.

Elseth, Egil: «Sannheten — om den sd skal
fore til helvete» Tro og tvil i litteraturen
Verbum Forlag 2001, 207 sider
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Gunnar Heiene:

Etikk for mediesamfunnet

Professor Terje Rasmussen ved Institutt for
Medier og Kommunikasjon ved Universite-
tet i Oslo har gitt ut en bok som fortjener
oppmerksombhet fra alle som er opptatt av
utviklingstrekk i samfunnet vart. Mediesam-
Junnets moral er ikke fgrst og fremst en inn-
fgring 1 medieetikk i betydningen etikk for
journalister og andre som arbeider i medi-
ebransjen. Boken er fgrst og fremst et bredt
anlagt forsgk pé & analysere vér tids medi-
esamfunn i lys av sentrale moralfilosofiske
teorier, fgrst og fremst diskursetikk, dyds-
etikk og nerhetsetikk. Dermed blir boken
ogsé en innfgring i de siste tidrenes moralfi-
losofiske debatt, men hele tiden med et spe-
sielt fokus pa de etiske utfordringer som
oppstér i et samfunn der massemediene spil-
ler en stadig viktigere rolle.

Det er serlig tre spgrsmaél som forfglges i
boken. Det fgrste dreier seg om hvordan
medier og journalistikk bidrar til demokra-
tiske prosesser i samfunnet, bade pa en kri-
tisk og en konstruktiv méte. Det andre spgrs-
malet gjelder medienes forhold til og formid-
ling av verdier, det tredje medienes ansvar
for & vise respekt for menneskeverdet.

Rasmussen hevder at tradisjonell mediee-
tisk debatt er snever og ensidig fordi den er
redusert til en endimensjonal debatt om
ytringsfrihet versus personvern. En slik
strategi tjener til 4 beskytte medienes infor-
masjons- og trykkefrihet ved & gjgre den
nesten utilgjengelig for kritikk, hevder
boken. En yrkesetikk som baseres pa kod-
ekser som Ver varsom-plakaten og tror at
slike pliktetiske normer dekker behovet for
en adekvat medieetikk, holder hellér ikke
mal, ifplge Rasmussen. Bade dydsetiske og
nerhetsetiske perspektiver md trekkes inn
for 4 utvikle en helhetlig etikk for medi-
esamfunnet..

Boken gir en god innfgring i en av de mest
grunnleggende debatter i dagens moralfilo-
sofi, debatten mellom liberalister og kom-
munitarister. Jirgen Habermas’ diskursetikk
vies stor plass, men ogsd Charles Taylor,
Alastair Maclntyre og andre representanter
for kommunitarismen fér en fyldig presenta-
sjon og vurdering. Kommunitarismen er dels
en kritikk av liberalismens tro pa at det er
mulig 4 finne et ngytralt, universelt moral-
prinsipp, dels en dydsetisk teori som forstar
moral som oppfyllelse av de muligheter som
ligger i selvet, men samtidig er ulgselig
knyttet til det sosiale fellesskap individet til-
hgrer. Rasmussen ser styrker og svakheter
bade i liberalismen og kommunitarismen og
antyder at de to teoriene kanskje kan utfylle
hverandre ved 4 tematisere individet som
moralsk vesen fra forskjellige synsvinkler.
Dermed far han rom til & forsta journalistikk
som verdiformidling, med sosialetiske nor-
mer som rettferdighet, fellesskap og solida-
ritet som sentrale idealer.

Interessant er ogsd Rasmussens refleksjo-
ner omkring moralens funksjon i postmoder-
niteten. Zygmunt Baumans og Emmanuel
Levinas’ tenkning om «Den andre» som
utgangspunkt for moralsk utfordring blir
grundig presentert, samtidig som det stilles
spprsmél om nerhetsetikken ikke ogséd bgr
ta hgyde for & integrere institusjonsetiske
aspekter, ved at etikken ogs& avklarer vart
forhold til «Den tredje». Og hva betyr nzr-
hetsetikken i forhold til de elektroniske
medier, for eksempel i forhold til «fjern-
synsansiktet»? Rasmussen bruker fjernsynet
som et eksempel pd hvordan mediene peker
i retning av solidaritet og rettferdighet som
sentrale etiske kategorier, med andre ord
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